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PREAMBULO

La Estrategia Europea de Empleo 2020, establece como uno de los objetivos clave para conseguir un
desarrollo inteligente, sostenible e integrado en la UE, la promocion de politicas de insercion
laboral para las personas con discapacidad. Como consecuencia de ello, es absolutamente
prioritario que los diferentes Estados miembros articulen un sistema efectivo de inclusion y mejora
de la empleabilidad, a través del cual, en primer lugar, incrementar de manera sustancial las tasas
de actividad y empleo y, en segundo término, reducir de manera drastica las tasas de desempleo
gue afectan muy especialmente a este colectivo.

Esta Estrategia coincide en el tiempo con lo que todos los indicadores econdmicos califican como el
final de la crisis econdmica, una de cuyas consecuencias directas ha sido la adopcién por parte de los
poderes publicos de una politica de contencidn y reduccion del déficit publico, en el marco de la
cual se estd procediendo a una restructuracion de los criterios en base a los cuales se ofrecen y
financian determinados servicios publicos. En este escenario, y como ocurre también en otros
ambitos, el Gobierno espafiol estd replanteando la distribucion de los fondos destinados a las
politicas activas de empleo y otras medidas de apoyo a la contratacién, hecho que provoca la légica
inquietud dentro del conjunto de entidades y organizaciones que trabajan en este ambito y, en
especial, el de aquéllas cuya subsistencia depende precisamente del mantenimiento de ciertas
ayudas o subvenciones publicas.

En este contexto, precisamente, la entrada en vigor de la Ley 5/2011 de Economia Social, pese a que
por el momento no haya tenido desarrollo reglamentario ni haya venido acompafiada de medidas
especificas de estimulo, va a suponer sin duda un nuevo reactivo para las entidades que desarrollan
actividades de interés general econémico y social, dentro de las cuales estan los centros especiales
de empleo. La voluntad publica, tanto a nivel comunitario como estatal, de promover esta "nueva
economia" exige replantear de forma radical la tradicional dicotomia entre "la iniciativa privada" y
la “iniciativa social". En primer lugar, exigiendo que las entidades que histéricamente se han
autodefinido como "sociales" asuman dinamicas y procesos competitivos que les permitan operar
de forma sostenible en el mercado. Y en segundo lugar, exigiendo que la normativa legal que venia
regulando estas actividades bajo esta |dgica antagdnica, se reforme en profundidad, favoreciendo y
premiando la implantacion de politicas de RSE en las "empresas ordinarias" y ampliando y
flexibilizando las actuales formas juridicas de las que se pueden valer las organizaciones que sean
calificadas como "empresas de la economia social".

Dicho con otras palabras, el desarrollo de la "nueva economia" requiere que se superen
concepciones ideoldgicas propias de la, hasta ahora denominada "economia de mercado", en la que
tenia cierto sentido presentar como antagdnicas a las "empresas con animo" y "sin dnimo de lucro".
La nueva economia se orienta y persigue el bien comun y el valor compartido. Y para que pueda
crecer, necesita que todos los instrumentos mercantiles y fiscales se actualicen y pongan a su
servicio, ya que sélo de esta manera podra ser una economia productiva y transformadora.
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Se trata de un debate abierto y polémico, pero necesario para poder gestionar de manera adecuada
el cambio y evitar posicionamientos especulativos, cuya intencionalidad puede estar motivada,
precisamente, por una resistencia a ese cambio y por la voluntad de preservar un status quo, que
claramente se ha demostrado que no es efectivo.

El informe que se presenta, pretende ofrecer argumentos objetivos y técnicos, a través de los que
contribuir de manera constructiva a este cambio, en un momento decisivo en el que como
consecuencia de la entrada en vigor del Real Decreto Legislativo 1/2013 por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley General de Derechos de las Personas con Discapacidad y de su Inclusion
Social, van a ser necesarios en el corto plazo cambios importantes en las politicas de empleo para
las personas con discapacidad.
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1. La discapacidad en el mercado de trabajo

1.- La situacion laboral de las personas con discapacidad: una muestra de la
urgente necesidad de reformar en profundidad las politicas de insercidn

Segun los ultimos datos actualizados del INE (2011), en el Estado espaiiol hay 1.262.000
personas con discapacidad en edad laboral, lo que representa el 4,11% del total de la
poblacion en edad de trabajar.

Se trata de un porcentaje de poblacidon que no muestra diferencias significativas con las del
resto de Estados de la UE y que no ha sufrido variaciones significativas en los ultimos afios
(con respecto del afio anterior, tan sélo un 0°’31%).

Sin embargo, y una vez salimos del dmbito estrictamente demogréafico y nos adentramos en
las dimensiones cualitativas que caracterizan a esta poblacién, identificamos una serie de
indicadores que, tanto a nivel interno como comparado deben valorarse negativamente,
razén por la cual deberian tomarse en cuenta a la hora de disefar nuevas politicas de
empleo dirigidas a mejorar su empleabilidad y su insercién laboral.

En primer lugar, del total de personas con certificado de discapacidad, el 63,42% son
poblacidn inactiva, hecho que pone de manifiesto la alarmante baja participacion en el
mercado de trabajo de las personas con discapacidad y la gran diferencia entre las tasas de
actividad de la poblacion con vy sin discapacidad: el 36,58% en el primer caso, frente al
76,37% en el segundo.

En segundo lugar, del total de poblacién activa con discapacidad, 461.640 personas, el 94%
se situa por encima de los 25 afios, hecho que plantea un reto importante desde el punto
de vista de las politicas de gestion de la edad en las empresas, de las politicas publicas de
envejecimiento activo y de las politicas de jubilacion y salud especificas para las personas
con discapacidad.

En tercer lugar, a 31 de diciembre de 2012 de las 205.356 personas con discapacidad
registradas como demandantes de empleo, el 64’04% se consideraron paradas y el 35'96%
como no paradas, aunque en busca de otro empleo. En todo caso, el nUmero de personas
con discapacidad registradas como paradas fue de 131.514 personas, un 28,4% sobre el
total de las poblacion activa con discapacidad. Es de destacar en este punto, que desde una
perspectiva dindamica, mientras que el conjunto de la poblacion ha experimentado un
crecimiento de la tasa de desempleo de aproximadamente un 9,64%, en el caso de la
poblacién con discapacidad, este crecimiento ha sido del 19,39%, hecho que permite
afirmar que la crisis econdmica ha tenido un impacto especialmente intenso en este
colectivo de poblacién, donde el aumento de personas en situacion de desempleo ha sido
de casi el 100% en los ultimos 5 afios (SEPE, 2013). Este dato, que de por si ya es
claramente preocupante, adquiere mayor gravedad en la medida en que el 60% de las
personas en situacion de desempleo, lo son de larga duracion, esto es, llevan mas de 1 ano
en esta situacion. Se trata de un porcentaje claramente superior al de la poblacion
desempleada sin discapacidad (sobre el 40%), hecho que pone de manifiesto las mayores
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dificultades que tiene una persona con discapacidad para encontrar un nuevo empleo una
vez ha perdido el que tenia. Dicho de otra forma, las personas con discapacidad tienen
mayores dificultades para incorporarse al mundo laboral, ya que entre los que no han
accedido todavia a un empleo, el paro de larga duracién es el mas elevado con un 67%, y
presentan tasas mas bajas de ocupabilidad, aspectos éstos que las hace mas vulnerables en
el momento en que pierden su trabajo.

Analizando estos datos en combinacion con los de las tipologias de discapacidad, el 46’85%
de las personas en situacion de desempleo presentan una discapacidad fisica, el 22’97%
psiquica, el 13’75% sensorial y el 0'85% una discapacidad del lenguaje, hecho que refleja
que aun cuando el mercado ordinario absorbe un mayor porcentaje de personas con
discapacidad fisica, posiblemente la mayor participacién de este colectivo en el mercado de
trabajo, en comparacién con el resto, provoca que sean también los mas afectados por la
situacion de desempleo, pese a que muestren una evolucidon algo mejor con respecto al
resto del colectivo de personas con discapacidad, al haber experimentado en relacion con el
2011 un crecimiento algo menor. Asi, en el caso de las personas con discapacidad sensorial
el incremento fue del 17'48%, seguida de la discapacidad psiquica y mental con un
incremento del 17'39%, de la discapacidad fisica con uno del 16’38% y finalmente de la
discapacidad del lenguaje con un incremento del 16'23%.

Ilgualmente y en cuarto lugar, es importante sefialar, que del conjunto de personas en
situacion de desempleo, el 43’34% no esta cualificada, al no haber alcanzado el titulo de
educacion secundaria obligatoria, hecho que nuevamente muestra uno de los retos
fundamentales a los que se enfrentan las politicas activas de empleo para las personas con
discapacidad, esto es, su cualificacion profesional y el impulso de politicas que favorezcan
la adquisicidn de experiencia profesional y el desarrollo de las carreras profesionales.

A nivel comparado, y sélo con datos homogéneos del 2009, la situacion del mercado laboral
de las personas con discapacidad en el Estado espafiol debe valorarse igualmente como
negativa, tanto en relacion con las tasas de empleo, como con las de desempleo y tanto
desde una perspectiva estatica, como de evolucion:

Tasa de empleo entre personas con v sin discapacidad. 2009
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Evolucidn de la tasa de empleo entre personas con discapacidad. 2008 y 2009.
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Evolucion de la tasa de desempleo entre personas con discapacidad. 2008-2009
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En este contexto, se hace necesario analizar en qué medida la existencia de dos mercados
de trabajo paralelos para este colectivo, el denominado "mercado ordinario" y el llamado
"mercado protegido", puede estar incidiendo en sentido positivo o negativo sobre estos
indicadores.

Sin embargo, y para empezar, una de las mayores dificultades a la que nos enfrentamos a la
hora de valorar y proponer cambios en las politicas activas de empleo para las personas con
discapacidad, es el de la falta de bases de datos actualizadas, a través de la cual poder
conocer su estructura laboral.

En este sentido, los informes, boletines o anuarios publicos sobre la materia no distinguen el
porcentaje de poblacion que trabaja en el mercado protegido respecto del que lo hace en el
mercado laboral ordinario, ni tampoco qué porcentaje de poblacién transita de uno a otro.

Pese a ello, son de destacar algunos datos referidos al mercado ordinario, que muestran el
retroceso importante que se ha producido en los tltimos afios respecto de la presencia de
personas con discapacidad en el mercado ordinario. Ello refleja como la crisis econdmica ha
ahondado en el de por si fragil acceso de esta poblacién a las empresas ordinarias, que
todavia estan fuertemente imbuidas por una concepcién limitante de la “discapacidad”, a la
que se asocia comunmente con “invalidez” y con “improductividad”.

En este sentido, durante el 2012 el nimero de personas con discapacidad contratadas fue
de 77.635, un 7,92% menos que en el 2011 y un 9,95% menos que la media de los 5
ultimos aios, lo que significa actualmente una representatividad sobre el conjunto de Ia
contratacién del 1,3% del total del mercado nacional. En el caso de las personas con
discapacidad por debajo de los 25 aios, la situacién atin es peor, ya que han sufrido en los
ultimos 10 afios un progresivo decrecimiento que alcanza el 48%, de manera que han
pasado de un 14’83% de peso en la contratacion a un 6'05% en 2012.

Analizando las actividades que son objeto de contratacion en el mercado ordinario, cabe
sefalar que el 14’29% de los contratos suscritos con personas con discapacidad se
formalizaron en la actividad econdmica de servicios a edificios y actividades de jardineria,
actividad que concentra de manera estable a un porcentaje significativo de personas con
discapacidad. En segundo lugar, y también con datos muy similares a los de los afios
anteriores, el 41'52% de contratos suscritos corresponden al grupo de ocupaciones
elementales, seguidos por los servicios de restauracion, personales, de proteccion y
vendedores, con un 23’02% y los servicios de asistencia administrativa y de oficina con un
12’86%. En tercer lugar, las ocupaciones mas contratadas para el colectivo, con una
representacion del 23'22% sobre el total, son las de personal de limpieza o peones de
manufacturacion. Y finalmente, el 35’49% del total de las demandas de empleo se
encuadran en el grupo de ocupaciones elementales y, en particular, como personal de
limpieza, pedn de las industrias manufactureras, vendedores y conserjes de edificios.

Todo ello plantea, de nuevo, una reflexion importante, vinculada a las especiales
dificultades a las que se enfrentan las politicas de desarrollo de la carrera profesional y de
impulso de la polivalencia funcional en el conjunto de la poblacién con discapacidad.
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Como reflejo de la dualidad del mercado de trabajo en Espafia, en el caso de las personas
con discapacidad, del total de contratos suscritos, el 10°37% se suscribieron en la
modalidad de indefinidos, mientras que el 89’63% lo hicieron con caracter temporal. En
este sentido, es alarmante la tasa de inestabilidad de este colectivo, que ha experimentado
en los ultimos cinco afios bajadas progresivas en la tasas de estabilidad, hasta situarla en
6’64 puntos menos que en 2007. Todo ello, como consecuencia de una pérdida de contratos
indefinidos que alcanza el 36’58% en los ultimos cinco afos.

Profundizando en esta cuestion, es importante sefialar un dato: mientras que el total de
personas contratadas en el 2012 fue de 77.635, se formalizaron 150.331 contratos con ellas,
hecho que muestra una destacable tasa de rotacion. Sélo el 65% suscribieron un Unico
contrato, absorbiendo el 33'56% del total de los realizados. Y un 1’36% firmaron mas de 10
contratos a lo largo del ano, hecho que representa el 14’11% del total de contratos
suscritos.

Por otro lado, del total de contratos suscritos en los que se reconocié el grado de
discapacidad, en el 64'70% se reconocia alguna deficiencia fisica, en el 16% psiquica, en el
18'35% sensoriales y en el 0'89% se trataba de deficiencias del lenguaje. Este hecho, en un
primer momento, puede mostrarnos la aparente preferencia del mercado ordinario por la
discapacidad fisica, en detrimento de otras.

De hecho, y tal y como manifiestan algunos estudios, la probabilidad de que en la UE una
persona con enfermedad mental ocupe un empleo, es un 40% menor que en el caso de
una persona con discapacidad fisica (KPMG, 2012, p. 45)

En definitiva:

Cuadro resumen

La evidencia estadistica y buena parte de los numerosos estudios e informes existentes sobre la
materia (recogidos en parte por M.A. Verdugo, C. Jenaro y M. Campo, Report on the employment of
disable people in European Countries, VT 2007/2005), debe concluirse que:

1. Las tasas de desempleo e inactividad, son mas altas entre la poblacion con
discapacidad que entre la poblacidn sin discapacidad y se sitian por encima de la media
europea, a distancia de los paises del centro y el norte de la UE.

2. Las tasas de desempleo de larga duracion son también superiores tanto en
relacién con la poblacion sin discapacidad, como a nivel comparado entre la poblacién
con discapacidad de los diferentes Estados miembros de la UE (Argiielles, 2005; Colectivo
loé, 2003; De Cabo, Gago & Gonzalez, 2003; Fundacién ONCE, 2005; IMSERSO, 2004;
Minguijon, Penacho & Pac, 2005; MTAS, 2005).

3. Las personas con discapacidad han incrementado su tasa de desempleo en mayor
medida que las personas sin discapacidad y presentan mayores dificultades para

insertarse en el mercado de trabajo, una vez pierden su empleo.

4, Los trabajadores con discapacidad presentan mayores tasas de temporalidad en el
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mercado ordinario que la que presentan las personas sin discapacidad y sufren una
elevada tasa de rotacién, hecho que evidencia una mayor precariedad para este colectivo
dentro del mercado ordinario (Jordan de Urries, Verdugo y Vicent, 2005).

5. Dentro del colectivo de personas con discapacidad, las personas discapacitadas con
especiales dificultades tienen mayores dificultades para acceder al mercado de trabajo y
presentan una tasa de actividad mas baja, si bien el incremento de la tasa de desempleo,
con respecto a otros colectivos de personas con discapacidad no es significativamente
superior (Arglielles, 2005; Colectivo loé, 2003; De Cabo, Gago y Gonzalez, 2003).

6. Espafia es uno de los paises de la UE con tasas mas bajas de empleo entre las
personas discapacitadas con especiales dificultades (Argielles, 2005; Colectivo loé, 2003).

7. Esta situacion, se agrava aun mas en relaciéon con el factor género (Colectivo 10é,
2003; De Cabo, Gago y Gonzalez, 2003; Fundacion ONCE, 2005; Garcia y Arglielles, 2006;
IMSERSO, 2004; Minguijén, Penacho & Pac, 2005; SEPECAM, 2007) y con el factor edad
(Jordan de Urries, Verdugo y Vicent, 2005).

8. Los trabajadores con discapacidad estan claramente subrepresentados en el sector
primario y se concentran especialmente en el sector servicios, normalmente en
actividades de poco valor afiadido (Minguijon, Penacho & Pac, 2005).

2.- El papel fundamental de los CEEs en la insercion de las personas con
discapacidad

En este escenario, los Centros Especiales de Empleo (en adelante, CEEs) constituyen una
experiencia de éxito a nivel europeo (KPMG, 2012, p.6) y son actualmente una fuente
fundamental de contratacion y desarrollo profesional para las personas con discapacidad.
En este sentido, aproximadamente el 20% de las personas con discapacidad que estan
ocupadas desarrollan su actividad en alguno de los 2.215 CEEs acreditados, con una
plantilla de 71.815 personas trabajadoras y una masa salarial de cerca de 770 millones de
euros (KPMG, 2012, p. 64 y 186).

Segun datos del SEPE de 2011 (Estudio sobre la situacion de los Centros Especiales de
Empleo, 2012, p.111), el total de CEEs en el Estado espafiol fue de 2.172, con un numero
total de trabajadores de 64.391, de los cuales 32.960 eran personas discapacitadas con
especiales dificultad de insercion. Segun los mismos datos, la plantilla de los CEEs estaba
formada por un 48% de personas con discapacidad fisica, un 42% con discapacidad
psiquica y mental y un 10% con discapacidad sensorial, datos que superan los
correspondientes con la estructura de la poblacion con discapacidad en el Estado espaiiol,
segun las ultimas cifras de la base de datos de personas con discapacidad del IMSERSO.
Cabe sefialar, en todo caso, que con datos 2012, el nimero de CEEs en el Estado espariol es
de 1.887, con una plantilla total de 73.869, hecho que parece mostrar cierta tendencia a la
racionalizacién (posiblemente como consecuencia de la crisis) que, contrariamente a lo que
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cabria pensar, no se ha traducido en una disminucidn de las personas contratadas, sino todo
lo contrario, un sensible incremento.

Con ello, esta claro que actualmente contribuyen de manera decisiva a la consecucion del
derecho a la integracion laboral, de forma directa e indirecta. Al margen de los datos
expuestos, de acuerdo con algunos estudios, los CEEs se convierten en el destino final
como minimo de la tercera parte de las personas con discapacidad que trabajan en ellos y
en destino de retorno de al menos el 12% de las personas con discapacidad que habiendo
transitado al mercado ordinario desde los CEEs, fracasan y vuelven al mercado protegido,
a lo que hay que afiadir que la duracion de los contratos, y por tanto la calidad en el
empleo, es mayor en los CEEs que en las empresas ordinarias (Calderon Milan, B. y M.J,,
CIREC, Los CEEs como mecanismo de transito hacia el mercado de trabajo ordinario, 2012,
p. 236).

Pero es que, ademas, desde un punto de vista econdmico, tal y como sefnala la propia
Estrategia Espafiola sobre discapacidad 2012-2020 (p. 22), los CEEs se erigen como un
instrumento efectivo, eficaz y eficiente a través del que articular politicas publicas de
empleo, que ademads, contribuye a un ahorro tangible en términos de sanidad,
prestaciones y servicios sociales (KPMG, 2012, p. 11), a la optimizacion del talento y la
productividad y, con ello, a la generacion de riqueza y contribucidn al crecimiento del PIB
(KPMG, 2012, p. 22y p. 149y ss.).

Estas cifras, vienen a mostrar una realidad conocida y de muy dificil soluciéon en Espaia,
vista la estructura de su mercado de trabajo en general, la poca cultura organizativa en las
empresas en materia de gestién de personas y la escasa 0 muy segmentada tendencia a la
innovacion y a la calidad como factores estratégicos de mejora de la productividad vy la
competitividad.

Lamentablemente, tener un certificado de discapacidad es un elemento estigmatizante en
el mercado ordinario (Minguijén, Penacho y Pac, 2005). Y también lamentablemente, las
empresas desconocen los beneficios asociados a la contratacion de las personas con
discapacidad (Arguelles, 2005; Minguijén, Penacho & Pac, 2005; SEPECAM, 2007), no sélo
entendidas desde la perspectiva de las ayudas publicas a su contratacién, sino a nivel
organizativo, en relacién con determinados factores que contribuyen a mejorar indicadores
econdmicos estratégicos en la empresa.

Esta evidencia constatable con claridad en el mercado ordinario, paraddjicamente estd
situando a los CEEs en una espiral de cuestionamiento, alimentada por el fracaso de
determinadas politicas publicas, por la poca efectividad de otras o por la existencia de malas
practicas que podrian tender a extenderse si no se procede a un cambio estructural, que
supere determinados apriorismos ideoldgicos y que se sitie en el contexto y en las
dinamicas econdmicas y productivas actuales.

En el contexto comparado, como de hecho ocurre igualmente en el contexto interno, la
figura de los CEEs difiere significativamente y bascula entre lo que histéricamente hemos
conocido como “talleres ocupacionales” y los que serian empresas de la “nueva economia
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social” que, a través de colaboraciones entre privados consiguen niveles éptimos de
integracién laboral, bien sea directa o indirectamente.

Es evidente que si se pretende que los CEEs sean instrumentos de integracion real y
efectiva, las personas con discapacidad que trabajan en ellos deberian disfrutar las mismas
condiciones laborales que cualquier otra persona trabajadora equiparable. Igualmente, si
se pretende que los CEEs integren un verdadero mercado de trabajo y sean verdaderos
centros de produccion, no puede admitirse que dependan integramente de las
subvenciones publicas o que su fuente esencial de financiacion sea de naturaleza publica.
De hecho, esta es la razdn por la cual en diversos paises como EEUU o UK los denominados
“sheltered workshops” han desaparecido o sido relegados en favor de otras politicas de
empleo.

Ello significa, en primer lugar, que en términos de salarios, derechos de representacion
laboral, proteccién social y derechos indemnizatorios, o politicas de contratacién vy
promocion profesional, por poner sélo algunos ejemplos, no puede permitirse que los CEEs
se situen al margen o significativamente por debajo de los estandares del mercado
ordinario. Y, en segundo lugar, que ha de garantizarse su sostenibilidad y competitividad,
promoviendo que puedan operar de forma abierta en el mercado y establecer férmulas
diversas y flexibles de colaboracién con las empresas ordinarias, desde las cuales favorecer
progresivamente la integraciéon y la diversidad.

Deberiamos plantearnos si lo que debemos cuestionar son los CEEs o si lo que
verdaderamente ha dafiado el desarrollo y promocion laboral de las personas con
discapacidad, es el que se hayan mantenido dos carriles de integracion en paralelo, que sélo
se han cruzado puntualmente (en el caso de los enclaves laborales o en la ejecucion de las
medidas alternativas) y en los que uno de ellos en buena parte ha renunciado a ser una via
de trafico ordinario e, incluso ahora, pretende mantenerse como via secundaria de trafico
lento.

El concepto de “economia social” supone dar un vuelco radical a esta situacion y plantear
una especie de “trenzado” entre ambos carriles y, especialmente, supone convertir el carril
del mercado protegido en una via de circulacién principal con salidas de incorporacion al
mercado ordinario, pero también con entradas desde las que éste puede transformarse y
dejar atras determinadas férmulas de produccion poco sostenibles e integradoras.

Al cambiar la éptica de observacién, cambian también las soluciones que se presentan. Hay
que partir de una realidad existente y que no se puede obviar o camuflar: hoy el mercado
sigue excluyendo de manera flagrante a las personas con discapacidad. Por ello, y en linea
con la Estrategia Europea 2020 es preciso trabajar en torno a una voluntad inequivoca e
irrenunciable: hay que dar oportunidades de empleo dignas a las personas con
discapacidad y procurar al maximo su empoderamiento.

Consiguientemente, no puede renunciarse a reivindicar la aspiracion por mejorar unos
espacios de integracién en los que, porque se comparten unos principios y valores
fundacionales sociales (vocacion inclusiva y prevalencia de las personas sobre el capital), el
proceso de transformacion estructural es mas facil y con mayores posibilidades de éxito. Si,
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ademas, a dichos valores, se suman otros vinculados a aspectos estrictamente mercantiles o
econdmicos, ello nos permite crear una red de entidades robustas, solventes y competitivas,
con la potencia necesaria para penetrar en el "mercado ordinario" y contribuir a su
transformacién.

Es por ello, que una de las grandes amenazas que se cierne sobre el mercado protegido, y
gue no es casual que se haya alimentado durante la crisis econdmica y la reduccién drastica
de recursos publicos, es la de pretender la construccién de un tercer carril, destinado a que
circulen exclusivamente las personas con discapacidad de especiales dificultades o, aun
peor, que se paralicen las obras de mejora y los recursos de mantenimiento de la que hasta
ahora era el segundo carril, para destinarlos a esta nueva via, que se asume desde un inicio,
sera una via de circulacion sélo para determinados vehiculos.

En definitiva:

CUADRO RESUMEN

1. Los Centros especiales de empleo constituyen una experiencia de éxito a nivel europeo
(KPMG, 2012) y son actualmente una fuente fundamental de contratacién y desarrollo
profesional para las personas con discapacidad.

2. La plantilla de los CEEs en 2011 estaba formada por un 48% de personas con discapacidad
fisica, un 42% con discapacidad psiquica y mental y un 10% con discapacidad sensorial,
datos que se corresponden aproximadamente con la estructura de la poblacidon con
discapacidad en el Estado espaiiol. En todo caso, a nivel organizativo, no se observa esta
distribucidn poblacional dentro de los CEEs, sino que buena parte de ellos integra exclusiva
0 mayoritariamente a personas discapacitadas con especiales dificultades de insercién.

3. Pese a lainexistencia de datos oficiales, algunos estudios sefialan que la tasa de transito del
mercado protegido al mercado ordinario puede alcanzar el 55%, de manera que los CEEs
sélo se convierten en el destino final de como minimo de la tercera parte de las personas
con discapacidad que trabajan en ellos.

4. Por otro lado, juegan un papel importante de transito dentro de la poblacion ocupada,
evitando la expulsién hacia la inactividad o hacia el desempleo, ya que son destino de
retorno de al menos el 12% de las personas con discapacidad que habiendo transitado al
mercado ordinario desde los CEEs, fracasan y vuelven al mercado protegido.

5. El papel clave de los CEEs se ha evidenciado con ocasion de la crisis econdmica, que ha
provocado un sensible descenso el nimero de CEEs acreditados que, sin embargo, no ha
supuesto una disminucion de las personas contratadas, sino todo lo contrario. Se ha
producido un incremento de las personas con discapacidad contratadas por los CEEs.

6. La duracion de los contratos, y por tanto la calidad en el empleo, es mayor en los CEEs
que en las empresas ordinarias

7. Los CEEs contribuyen a un ahorro tangible en gastos de sanidad, prestaciones y servicios
sociales (KPMG, 2012, p. 11), y contribuyen a la optimizacién del talento y la productividad
y, con ello, a la generacion de riqueza y contribucion al crecimiento del PIB (KPMG, 2012,
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p.22yp.149yss.).

8. Dada la todavia impermeabilidad del mercado ordinario por contratar de forma ordinaria y
generalizada a personas con discapacidad, los CEEs deben seguir jugando un papel de
visagra.

9. La "nueva economia" promovida por la Ley 5/2011 de Economia Social deberia contribuir a
"normalizar" a los CEEs y a ponerlos en valor como agentes de cambio en favor de las
politicas de inclusién y mejora de la empleabilidad de las personas con discapacidad.

10. En este contexto, el reto fundamental al que se enfrentan es que las condiciones de trabajo
CEEs se situen al mismo nivel que los estandares del mercado ordinario y que, en todo
caso, se exija que sean sostenibles y competitivos, promoviendo que puedan operar de
forma abierta en el mercado y a través de formulas diversas y flexibles de colaboracién con
las empresas ordinarias.

Es por ello que, a continuacién, presentamos algunos argumentos econdmicos, sociales y
juridicos que desaconsejan claramente diferenciar entre CEEs de "iniciativa social" (sin
animo de lucro) y CEEs "de iniciativa privada" (con dnimo de lucro), como parece
aconsejarse desde las asociaciones que integran mayoritariamente a entidades del primer
grupo. Por el contrario, y junto con estos argumentos, ofrecemos algunas sugerencias que
pretenden consolidar los CEEs como nuevos actores con potencia econdmica dentro de la
“Economia Social” y, por tanto, como eje vertebrador de las politicas de inclusidon y mejora
de la empleabilidad para las personas con discapacidad.

2. Los riesgos juridicos y sociales de la distincion entre los "CEEs de iniciativa social" y
los "CEEs de iniciativa privada"

2.1. "Utilidad publica", "animo de lucro" e "imprescindibilidad" como criterios
sobre los gue establecer distinciones en el otorgamiento de ayudas publicas al
fomento del empleo y la integracion de personas discapacitadas en el mercado

protegido

Como ya hemos avanzado, en los ultimos afios, ha irrumpido con fuerza la idea de que el
fomento de la llamada "economia social" es una pieza critica en el marco de las politicas
publicas de promocion econémica y un instrumento especialmente valioso para garantizar
un modelo de crecimiento sostenible, inteligente e integrador.

En este sentido, la Ley 5/2011 de 29 de marzo, de Economia Social, pretende ser el anclaje
normativo e institucional para todas las organizaciones que configuran el universo de la
"economia social" y de la que forman parte, como asi se establece en su art. 2, "el conjunto
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de actividades econdmicas y empresariales, que /.../ persiguen el interés colectivo de las
personas que integran sus entidades, el interés general economico o social, o ambos".

La evidente indefinicidon o inconcrecidn sobre el concepto mismo de "economia social" es
posiblemente uno de los primeros y mds importantes obstaculos a los que se enfrenta tanto
el legislador, como aquéllos poderes publicos que pretendan promover a través de diversos
instrumentos la actividad de estas entidades. Y ello, por cuanto, podria llegar a ser
cuestionable desde la légica del principio de igualdad ante la ley y desde el principio de libre
competencia, cualquier tipo de ayuda publica para este tipo de organizaciones en
detrimento de otras, si no puede acreditarse una razon objetiva y proporcional que la
ampare.

En cualquier caso, el art. 5 de la Ley realiza en su primer apartado un reconocimiento
constitutivo en favor de una serie de entidades, dentro de las cuales se encuentran
formulados de manera genérica y sin distincion alguna, los "CEEs". Dicha inclusidon que
debe entenderse que es constitutiva, supone a priori el reconocimiento inequivoco de que
los CEEs, como categoria genérica, son "empresas sociales", por cuanto:

1. son entidades en las que priman las personas y el fin social sobre el capital, como
asi se corresponde con su naturaleza dual: empresa productiva -por un lado- y
empresa de insercion y promocion de la empleabilidad -por otro-.

2. que aplican los resultados obtenidos de la actividad econdmica al fin social objeto
de la entidad, que no sdlo es la que determina su actividad productiva, sino que, de
acuerdo con lo mencionado en el apartado anterior, es el de la insercidon y mejora de
la empleabilidad de las personas con discapacidad

3. y que promocionan la solidaridad interna y con la sociedad, favoreciendo el
compromiso con la igualdad de oportunidades y la insercion de las personas con
discapacidad

El avance exponencial que supuso esta disposicidon legal, sin embargo, no ha sido seguida
con el mismo impetu por otras prescripciones normativas que se han promulgado con
posterioridad. Asi, por ejemplo, el recientemente aprobado Real Decreto Legislativo 1/2013
de 29 de diciembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General de Derechos
de las Personas con Discapacidad y de su Inclusidn Social (BOE 3/12/2013), plantea en su
art. 44 un problema de acomodo normativo, en la medida en que sefiala que los criterios
para establecer las compensaciones econémicas para ayudar a los CEEs "serdn que éstos
reunan las condiciones de utilidad publica y de imprescindibilidad y que carezcan de dnimo
de lucro".

Se trata de una previsién que ya venia contemplada previamente, tanto en el art. 43 de la
derogada Ley 13/1982, de 7 de abril de Integracidén Social de Minusvalidos (LISMI), como en
el art. 11 del Real Decreto 2273/1985, de 4 de diciembre que regula los Centros Especiales
de Empleo de Minusvalidos.

Es cierto que la interpretacion literal de dicho precepto restringe su ambito estrictamente al
de ciertas ayudas o compensaciones econdmicas, en concreto, al de aquéllas que sirvan
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"para ayudar a la viabilidad de los mismos" o para "equilibrar su presupuesto". Es por ello,
gue de una interpretacion literal no cabria extender la medida a otro tipo de ayudas
publicas, como las referidas -por ejemplo- a cubrir parte de los costes salariales de los
trabajadores empleados, (bien sean éstos los trabajadores con discapacidad contratados o
bien los profesionales que integran las unidades de apoyo) o bien cualquier otra medida
econémica de apoyo al fomento del empleo.

Sin embargo, y en conjuncion con la diferencia que la normativa vigente realiza entre
"entidades con y sin animo de lucro" (art. 5.a) del Real Decreto 2273/1985), estos criterios
podrian suponer un precedente que acabe comportando indirectamente el reconocimiento
o la validacién normativa de una distincién que, con una clara intencionalidad, viene siendo
utilizada en la jerga practica o incluso en sede académica. Nos referimos a la diferenciacion
gue se realiza entre los llamados "centros especiales de iniciativa social" y los "centros
especiales de empleo de iniciativa privada", que artificiosamente pretende consolidar una
mayor proteccion y tutela en favor de los primeros, desde la aparente superioridad o
legitimidad moral que comporta operar bajo una determinada cobertura juridica, como la
de una fundacidn o una cooperativa.

Como indicaremos mas adelante, de ser asi, podria llegarse al absurdo de que se "expulsara
por omision" a determinados CEEs del ambito de cobertura de la Ley de Economia Social,
afectando ademads con ello la propia letra y espiritu de la Ley General de Derechos de las
Personas con Discapacidad y de su Inclusién Social.

Es preciso, por tanto, concretar la interpretacién de dicho art. 44.2 y adecuarla
sistematicamente a la razén de ser y al impacto ("outcome") que persigue el legislador, ya
que con ello se contribuira a situar adecuadamente el debate sobre el papel presente y
futuro de los CEEs, alejandolo del debate puramente ideolégico, mediatico o econdmico.

En este sentido, entendemos que tanto el art. 44.2 del Real Decreto Legislativo 1/2013,
como las contenidas en el art. 11 del Real Decreto 2273/1985 deberian interpretarse a
partir de los principios consagrados en el art. 4 de la Ley 5/2011 de Economia Social, que
evita cualquier lectura sesgada, compartimentada o meramente formal, en favor de otra
mas acorde con la efectividad y sostenibilidad de las politicas publicas de insercion de las
personas con discapacidad.

Cabe sefialar al respecto, que el mencionado art. 11 del Real Decreto 2273/1985, de 4 de
diciembre, que regula el Reglamento de los Centros Especiales de Empleo, contempla
expresamente una definicién de lo que deba entenderse por "utilidad publica", "dnimo de
lucro" e "imprescindibilidad". En el primer caso, declarando que "se estimard la concurrencia
de utilidad publica cuando el centro se consagre, exclusivamente, en objetivo y finalidad a la
integracion laboral y social de los minusvdlidos". En el segundo caso, estableciendo que "los
centros podrdn carecer o no de dnimo de lucro, segun que aquéllos repercutan en su
totalidad en la propia institucion o se aproveche de ellos en otra finalidad distinta que haya
de cubrir la Entidad titular del mismo". Y finalmente, en el tercer caso, previendo que "la
imprescindibilidad ha de entenderse como la verificacion de que el Centro es estrictamente
necesario para regular el empleo remunerado y la prestacion de los servicios de ajuste

personal y social a los trabajadores minusvdlidos".
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Sin embargo, hay que tomar en consideracién que dicha norma reglamentaria entréo en
vigor en intima conexién con la LISMI, actualmente derogada y refundida y que,
previsiblemente y de acuerdo con el desarrollo reglamentario que prevé la Disposicion
adicional tercera del Real Decreto Legislativo 1/2013, lo razonable es que fuera revisado en
el plazo de dos afios, para actualizar e integrar su contenido con el de aquéllas normas de
rango superior y vocacion transversal (en particular la Ley 5/2011 de Economia Social), que
han transformado el mapa de las entidades que cumplen una funcidn social.

Con este punto de partida, entrando especificamente a debatir el contenido y alcance de los
requisitos consagrados en el mencionado art. 44.2 y con la voluntad expresa de que sea
interpretado no como instrumento de exclusidon, sino con la voluntad de incluir
justificadamente a todos aquéllos CEEs que cumplan legalmente con su finalidad, pasamos a
realizar una serie de consideraciones.

(a) El requisito de "utilidad publica”: el alcance de la "exclusividad” en el objetivo
y finalidad de la integracion social de las personas con discapacidad y su
nueva lectura a partir de la Ley 5/2011 de Economia Social

Como sefialdbamos anteriormente, el art. 11 del Real Decreto 2273/1985, sefiala que se
consideraran de utilidad publica aquellos CEEs que se consagren "exclusivamente, en
objetivo y finalidad a la integracion laboral y social de minusvdlidos". Esta "orientacion
exclusiva", en la medida en que lo ha de ser necesariamente para la "integracion laboral",
inevitablemente ha de vincularse a una actividad productiva. Asi lo entendié previamente el
art. 42 de la LISMI (“Los Centros Especiales de Empleo son aquellos cuyo objetivo principal
sea el de realizar un trabajo productivo, participando reqgularmente en las operaciones del
mercado, y teniendo como finalidad el asegurar un empleo remunerado y la prestacion de
servicios de ajuste personal y social que requieran sus trabajadores minusvdlidos; a la vez
que sea un medio de integracion del mayor numero de minusvdlidos al régimen de trabajo
normal”) y con un cambio significativo en su redaccidén, lo hace ahora mas claramente el art.
43 del Real Decreto Legislativo 1/2013, por cuanto califica a los CEEs, como entidades
econdomicas “cuyo objetivo principal es el de realizar una actividad productiva de bienes o
de servicios, participando regularmente en las operaciones del mercado, y tienen como
finalidad el asegurar un empleo remunerado para las personas con discapacidad; a la vez
que son un medio de inclusion del mayor niumero de estas personas en el régimen de empleo
ordinario. Igualmente, los centros especiales de empleo deberdn prestar, a través de las
unidades de apoyo, los servicios de ajuste personal y social que requieran las personas
trabajadoras con discapacidad, segun sus circunstancias y conforme a lo que se determine
reglamentariamente”.

Siendo ello asi, no cabe si no entender que el requisito de "utilidad publica" queda
cubierto por el mero hecho de ser un "centro especial de empleo". Y ello en tanto que, de
acuerdo con este precepto, se trata de entidades cuya finalidad es la de:

a. '"asegurar un empleo remunerado para las personas con discapacidad"
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b. "ser un medio de inclusion del mayor numero de estas personas en el
régimen de empleo ordinario", bien a través de su actividad de inclusidon
directa (papel de puente o transito del mercado protegido al mercado
ordinario), o bien indirectamente (papel de proveedor de bienes o servicios a
favor de empresas o instituciones que operan en el mercado ordinario, por
aplicacion de las medidas alternativas previstas en el Real Decreto 364/2005,
de 8 de abril que regula el cumplimiento alternativo con caracter excepcional
de la cuota de reserva en favor de los trabajadores con discapacidad).

c. "ser prestadoras de servicios de ajuste personal y social en favor de las
personas con discapacidad" (a través de las unidades de apoyo, cuando éstas
son preceptivas o, en todo caso, a través de las derivadas de la gestion
ordinaria)

En este sentido, y mas alld de que los CEEs puedan figurar en el "catdlogo de entidades de la
economia social", regulado en el art. 6 de la Ley 5/2011, como apuntabamos anteriormente,
el art. 5.1 de la misma Ley, ya hace un reconocimiento constitutivo, del que poder inferir la
condicién de los CEEs como entidades de economia social y, por tanto, de interés colectivo y
general (art. 1 de la Ley), ergo, publico:

"1. Forman parte de la economia social las cooperativas, las mutualidades, las
fundaciones y las asociaciones que lleven a cabo actividad econdmica, las sociedades
laborales, las empresas de insercion, los centros especiales de empleo, las cofradias
de pescadores, las sociedades agrarias de transformacion y las entidades singulares
creadas por normas especificas que se rijan por los principios establecidos en el
articulo anterior

2. Asimismo, podran formar parte de la economia social aquellas entidades que
realicen actividad econdmica y empresarial, cuyas reglas de funcionamiento
respondan a los principio enumerados en el articulo anterior, y que sean incluidas en
el catdlogo de entidades establecido en el articulo 6 de esta Ley"

Sin duda, y para poder superar determinados riesgos asociados a una lectura meramente
formalista de la norma, esta "utilidad publica" deberia contar con los instrumentos de
seguimiento y control que, a través de indicadores cuantitativos y cualitativos, pudiera
medir la consecucién de los objetivos inherentes a esta dimensién "social".

Ello significa, que para poder dar un cumplimiento objetivo y real a este requisito, deberian
articularse unos minimos mecanismos de evaluacién, a través de los que facilitar la
rendicion de cuentas respecto de la asuncidn de los objetivos de integracion e, incluso, del
impacto o aportacién que tiene sobre dichos objetivos la actividad productiva y mercantil
que también realizan. Sin ellos, el riesgo de incurrir en arbitrariedades o de acabar
promocionando exclusivamente una actividad asistencial sin un impacto significativo o
aspiracionalmente escalable seria grande, frustrandose el objetivo ultimo tanto de la Ley
5/2011, como la del Real Decreto Legislativo 1/2013.

No puede olvidarse que, hoy por hoy, los CEEs no se integran en la red de servicios sociales.
Es mas, la voluntad del legislador, tanto la del de 1982 como la del actual, es la de
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separarlos claramente de esta ldgica asistencial y configurarlos verdaderamente como una
red de entidades productivas, esto es, como un conjunto de empresas, cuya actividad hay
gue fomentar e impulsar, para favorecer el mayor impacto posible sobre su misién.

Siendo ello asi, no seria adecuado confundir los términos legales al punto de llegar a
entender que los CEEs que revisten formas juridicas societarias y que han optado por un
modelo de gestion eminentemente empresarial quedan fuera de esta funcién “social” o de
esta “utilidad publica”. Seria tanto como afirmar que la funciéon social depende
eminentemente o de manera prevalente de un aspecto formal como es el de la cobertura
juridica que reviste una organizacion, o que la actual contribucién que los CEEs de "iniciativa
privada" realizan en la integracién de las personas con discapacidad es equiparable a las
politicas de responsabilidad social que cualquier otra empresa del sector privado ordinario
pueda llevar a cabo, lectura que cabe rechazar de plano, ya que a diferencia de lo que
ocurre con éstas, todos los CEEs sin distincion cuentan con el reconocimiento cualificado de
la Ley 5/2011.

(b) El requisito de la "imprescincibilidad": un criterio indefinido pero que apunta
hacia un modelo de actividad mds productivo y efectivo

El art. 11 de Real Decreto 2273/1985 sefiala con absoluta contundencia que para poder
gozar de aquéllas ayudas publicas destinadas a financiar complementariamente a los CEEs
gue presenten problemas presupuestarios con impacto en su viabilidad, debera verificarse
“que son estrictamente necesarios para regular el empleo remunerado y la prestacion de
servicios” que estan llamados a realizar.

En una primera lectura, esta previsidon normativa resulta del todo légica. Si los poderes
publicos deciden una aportacion que evita la desaparicién del centro, es del todo razonable
analizar no sélo su viabilidad, sino también en relacion con el apartado anterior, su
utilidad practica presente y futura.

Pero esta exigencia, perfectamente comprensible en la logica de la naturaleza limitada y
finalista de las ayudas econémicas y subvenciones publicas, abre la puerta a una reflexion
mas profunda y absolutamente necesaria en un momento como el actual, en el que se esta
debatiendo un cambio en el modelo de las politicas de fomento del empleo en el mercado
protegido.

Es este punto, es claro que la norma presenta una indefinicién absolutamente cuestionable,
en la medida en que no viene referido a ningln factor o componente especifico. En este
sentido, la clave acabara siendo que consigamos dar respuesta a las dos siguientes
preguntas: “¢es imprescindible respecto de qué? y “ées estrictamente necesario en relacion
con qué?”.

Una primera lectura podria llevarnos al apartado anterior, en el sentido de interpretarse
simplemente como exigencia de cobertura. De este modo, seria “imprescindible” aquél
centro especial de empleo situado en un territorio que presentara indices de actividad de
personas con discapacidad no cubiertos, o indices de desempleo de personas con
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discapacidad desproporcionadamente mayores que los indices de empleo o, incluso
indices de inactividad que pudieran revertirse por afectar a personas con capacidad y
posibilidad de actividad.

El problema que plantea esta interpretacidn esta vinculado esencialmente a cuestiones de
racionalidad econdmica. Esto es, el mero hecho de que exista una necesidad de servicio en
un determinado territorio, no significa que deba cubrirse necesariamente a través de una
estructura organizativa como la de un centro especial de empleo, en la medida en que los
costes asociados a su implantacidn y puesta en marcha pueden ser superiores a los de otras
alternativas vélidas que permitirian la consecucion del mismo objetivo.

Ello nos lleva a plantearnos una segunda lectura, asociada a la exigencia de impacto. Asi,
sélo sera “imprescindible”, aquel centro especial de empleo cuya actividad sea calificada
como necesaria por contribuir efectivamente al cumplimiento de su mision. De ser asi,
todos aquellos centros que pudieran acreditar o bien la inclusién directa o bien la
indirecta, en un ambito territorial o sectorial especifico en el que no existiera ninguna otra
entidad publica o privada que cumpliera dicho objetivo en la misma medida, podria ser
considerada como "imprescindible".

En este sentido, podria defenderse que en la medida en que en un territorio especifico
exista poblacion activa discapacitada en situacién de desempleo y no exista una alternativa
publica o privada efectiva que consiga su insercion, sera “imprescindible” aquel centro
especial de empleo que cubra el déficit publico o la menor eficiencia privada, siempre y
cuando pueda presentar unos indicadores de calidad superiores al de aquéllas entidades.

Aqui, el problema reside en la inexistencia de unos sistemas de informacion que permitan
un censo actualizado vy territorializado de la poblacién activa e inactiva discapacitada y en
la inexistencia de indicadores de resultado que permitan la comparacion entre entidades
privadas y entre éstas y los servicios publicos (pese a que la disposicion adicional primera
de la Ley 5/2011 prevé la necesidad de adoptar medidas que garanticen informacion
estadistica sobre las entidades de “economia social”’). Actualmente, las obligaciones de
informacioén a las que quedan comprometidos los CEEs, parecen cumplir una mera funcion
de carga administrativa disuasoria, mas que una funcion de la que poder realizar una labor
de seguimiento y rendicidn de cuentas.

Asi, el art. 13 del Real Decreto 2273/1985 exige que “cuando los centros especiales de
empleo reciban de las Administraciones Publicas subvenciones o ayudas o cualquier tipo de
compensacion economica, cualquiera que sea su naturaleza, vendrdn obligados a presentar
anualmente al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, o a la Comunidad Auténoma que
corresponda /../ una Memoria comprensiva de los siguientes extremos: titularidad del
centro, ubicacion, actividad principal y complementaria, composicion de su plantilla,
liquidacion del presupuesto, balance de situacion, cuenta de explotacion, proyecto de
presupuesto del ejercicio siguiente, cumplimiento de sus objetivos econdmicos y de ajuste
personal y social”.

Dicha informacién no se informatiza ni queda integrada en ningln sistema, que
posteriormente pudiera tratar los datos y orientarlos al objetivo propuesto por el legislador.
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Es mas, tal y como vienen expresados los items que debe contemplar la Memoria,
dificilmente podran obtenerse de ellos los indicadores necesarios para determinar
parametros de eficiencia, eficacia, efectividad y productividad, razén por la cual seria
exigible que antes de discriminar a los CEEs en base a este criterio, se implementaran estas
mejoras operativas a nivel administrativo.

Hecha esta consideracion y al objeto de enriquecer el debate, vale la pena introducir una
ultima reflexion, desde la que abrir el debate en base al cual defenderse una comparativa no
entre CEEs y servicios publicos, sino entre los propios CEEs. Podria tener cierta ldgica,
especialmente a la luz del art. 8 de la Ley 5/2011, que lo que pretenda el legislador es
fomentar la actividad sostenible de los CEEs, promocionando ciertas bases para que se
desarrollen o consoliden procesos de innovacion tecnoldgica y organizativa y, por tanto,
CEEs saneados econdmicamente y con potencial competitivo, a través de los cuales,
favorecer la implantacion y crecimiento de aquéllos centros que sean realmente (o
necesariamente) solventes y generadores de riqueza.

A partir de esta lectura, en definitiva, el criterio de "imprescindibilidad" estaria mas
vinculado a la exigencia de "calidad empresarial" o al cumplimiento de determinados
estdndares de profesionalidad, sin los cuales, el sostenimiento publico de dichos centros
acabaria derivando en espirales de cronificacion de las ayudas y, por tanto, acabarian
generando un sector de actividad extraordinariamente vulnerable y dependiente.

Avanzando en este debate, y como recogeremos mas adelante, deberia plantearse hasta
qué punto no resultaria mas acertado introducir una serie de medidas y politicas
complementarias que contribuyeran a dotar de mayor coherencia al sistema y que podrian
ir, (1) desde la mejora de un sistema prestacional permanente aunque vinculado a la
actividad laboral protegida como elemento terapéutico, que absorbiera la actividad de
algunos trabajadores con discapacidad afectados por especiales dificultades y con niveles de
productividad residuales y que se reubicara en el ambito de cobertura de los servicios
sociales; (2) pasando por instrumentos que fomentaran la creacidon de grupos de entidades
o procesos de fusion, que permitieran una mejora en los niveles de servicios y a su vez en la
competitividad de la actividades realizadas; (3) y acabando en ayudas publicas a la
recolocacion y a la transmisiéon de empresas.

Se trata de nuevas propuestas que pretenden ir mas alla del actual paradigma y corregir los
numerosos desajustes que plantea el actual modelo. Volviendo, en todo caso a la redaccion
del precepto, sélo cabe concluir que a falta de un mayor desarrollo normativo, resulta claro
gue este criterio es absolutamente inadecuado como factor sobre el que decidir la
concesion de ningun tipo de ayuda. Ello comporta que en caso de aplicarse, cabria
entender que falta de concrecidén y de actual objetividad, generan una vulneracién de las
previsiones contempladas en el art. 14 de la Constitucidon Espaiola, por vulneracion del
derecho a la igualdad.
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(c) El requisito de "falta de dnimo de lucro": la inconveniencia e invalidez de
utilizar criterios mercantiles y tributarios como elementos de exclusion,
cuando estd en juego la consecucion de derechos fundamentales y
constitucionales.

Sin duda el requisito del “dnimo de lucro” es probablemente de los tres criterios analizados
hasta el momento, el mas claro, si bien incorpora una mayor dosis de complejidad vy
coherencia juridica, que de no resolverse, podrian comportar también una vulneracion del
principio de igualdad y no discriminacion (art. 14 CE), del derecho al trabajo (art. 35 CE), vy
del derecho a la libre competencia.

En primer lugar, cabe sefialar que ni el Real Decreto Legislativo 1/2013, ni la Ley 5/2011,
definen lo que deba entenderse por entidades "con o sin animo de lucro". Este vacio
conceptual debe integrarse a partir de lo establecido en el art. 5.a) del Real Decreto
2273/1985

“atendiendo a la aplicacion de sus posibles beneficios, los centros podrdn carecer o
no de dnimo de lucro, segun que aquéllos repercutan en su totalidad en la propia
institucion o se aproveche parte de ellos en otra finalidad distinta que haya de cubrir
la entidad titular del mismo”

y en los arts. 2 y 3 de la Ley 49/2002 del Régimen Fiscal especial de las entidades sin fines
lucrativos. En este sentido, el art. 2 de la mencionada Ley, considera como entidades "sin
dnimo de lucro" a las "asociaciones declaradas de utilidad publica". Y por su parte, el art. 3
sefala que

"dichas entidades serdn consideradas como entidades sin fines lucrativos, en la
medida en que "que persigan fines de interés general, como pueden ser, /.../ los de
asistencia social e inclusion social /.../, de promocion y atencion a las personas en
riesgo de exclusion por razones fisica /.../, o de fomento de la economia social".

Bien es cierto, que los siguientes apartados del mencionado articulo 3 incluyen toda una
serie de elementos que deben concurrir cumulativa y necesariamente, para poder
beneficiarse tributariamente de la condicidn fiscal de “entidad sin dnimo de lucro”.

Sin embargo, no es menos cierto de que pueda ser discutible recurrir a un criterio fiscal,
que obedece a unos objetivos recaudatorios que exigen una interpretacidon restrictiva, al
ambito laboral, que obedece a unos objetivos claramente diferentes y que en el caso que
nos ocupan estan estrechamente vinculados a la consecucion de diversos preceptos de
alcance constitucional. Esta disparidad de bienes juridicos a proteger ya justificd en su
momento la diferente interpretacién que debe darse a los “rendimientos de trabajo”, segun
nos movamos en el terreno fiscal, laboral o de Seguridad Social. De manera que podriamos
defender la inconveniencia de utilizar parametros interpretativos tributarios a la hora de
aplicar lo que deba entenderse por CEEs “con y sin dnimo de lucro”, a efectos de garantizar
e impulsar las politicas de fomento de la contratacion de personas con discapacidad. De lo
contrario, podemos acabar provocando un doble gravamen a aquellos centros que revistan
formas societarias, no sélo porque van a someterse a un régimen fiscal parejo al de
cualquier empresa del mercado ordinario y, por tanto, a una carga contributiva mayor, sino
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porque, ademas, podrian verse privados de determinadas ayudas publicas que estan vy
deben seguir vinculadas a las persona trabajadora con discapacidad y no al centro para el
cual presta sus servicios.

En este contexto, cabe plantearse dos dmbitos de reflexidn. Uno, posiblemente orientado a
una reforma de la normativa en la que el focus se situa en los CEEs como organizacion
productiva generadora de rendimientos econémicos. Y otra, en la que el focus se situa en
las personas trabajadoras con discapacidad, con independencia del centro para el cual
trabajen. En definitiva, esta distinciéon lo que pretende es delimitar con claridad cuando
estamos ante medidas normativas o politicas publicas de naturaleza personal o
personalisima y cuando estamos ante medidas normativas o politicas publicas de naturaleza
organizativa, como paso previo para rebatir cualquier reforma que, basandose en
parametros de naturaleza organizativa acabara generando un impacto negativo en derechos
de naturaleza personalisima.

En relacion con el debate sobre los CEEs como organizacidn, si regresamos a la Ley 5/2011,
podria entenderse que, como categoria general, si bien no son “asociaciones” si que podrian
considerarse como "entidades de utilidad publica" y, por tanto "como entidades sin dnimo
de lucro".

Igualmente, y avanzando en el camino que facilita esta lectura, podria afirmarse que dentro
del universo de los CEEs, dificilmente podriamos concluir que es valida la subdivision entre
centros "con dnimo" y "sin dnimo de lucro". Dicho de otra manera, la distincién histdrica que
se ha hecho entre entidades con y sin dnimo de lucro, es una distincién nitidamente
antagonica, que ha servido de base para entender que determinadas organizaciones, las
calificadas como "con dnimo de lucro", se mueven estrictamente en el terreno de un objeto
social directa y exclusivamente orientado a la generacidon de rendimientos econdmicos en
beneficio propio. Esta orientacién dificilmente puede predicarse de los CEEs, ya que -como
deciamos anteriormente- tienen un doble objeto social, consagrado en el art. 43 del Real
Decreto Legislativo.

Por tanto, desde el momento en que son acreditados como tales, cabe entender
automaticamente que, aunque no revistan la forma juridica de fundacién, mutualidad,
asociacion o cooperativa, los CEEs se sitian en un terreno hibrido en el que, aunque
operen en base a criterios mercantiles, el hecho de que, de acuerdo con el art. 4.ay b,
deban primar a las personas y el fin social sobre el capital, las sigue manteniendo en el
terreno de las entidades "sin dnimo de lucro", como asimiladas.

En contra de este argumento, podria esgrimirse que la normativa especifica que regula los
CEEs, aun reconociendo la naturaleza dual de su actividad, ha realizado expresamente esta
distincion, hecho que validaria su aplicacion como elemento discriminatorio. Sin embargo, el
actual marco normativo vigente que rige especificamente sobre los CEEs, restringe el uso
del criterio “dnimo de lucro” sélo a las politicas de rescate en caso de dificultades
presupuestarias y riesgo para la viabilidad de la entidad y, ademas, en conjuncién con los
criterios anteriormente analizados de "utilidad publica" e "imprescindibilidad". Desde esta
aplicacién restrictiva, podria entenderse que lo que pretende el legislador es ayudar
especificamente a aquéllas entidades que no han tenido la posibilidad de generar los
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recursos economicos suficientes o de dotarse de instrumentos de flexibilidad juridica que
hubieran permitido destinar los recursos econdmicos a evitar o0 a compensar una situacion
de crisis. Esta interpretacidn, sin embargo, supondria tanto como afirmar que las entidades
sin animo de lucro tienen una mayor propensidn a incurrir en situaciones de crisis
financiera, afirmacion que sin mas, exigiria en todo caso una revision en profundidad y un
mayor control sobre los modelos de gestion, mas que el reconocimiento genérico de
ventajas econdomicas publicas.

Por otro lado, es importante destacar que la propia norma (art. 43 RDL 1/2013) exige a los
CEEs que "realicen una actividad productiva de bienes o servicios participando regularmente
en las operaciones de mercado". Siendo ello asi, resulta del todo ldgico que éstos se
procuren los instrumentos necesarios para poder tener estructuras, sistemas, procesos y
formas de organizacion que garanticen su competitividad, no sélo para mantenerse de
forma regular en el mercado, sino para incrementar su posicionamiento en él. Siendo asi,
resultaria inadecuado asumir una interpretacion puramente formalista en la que la forma
juridica que reviste la entidad, determinara, condicionara o arrastrase su condicion de
"entidad con o sin dnimo de lucro". Menos, cuando ni la normativa especifica en materia de
economia social, ni tampoco la referente a la integracién de las personas con discapacidad
exigen una forma juridica determinada ni, mucho menos, condicionan su naturaleza o
acreditacion, al hecho de revestir una forma juridica y no otra.

Dicho de otro modo, desde el momento en que el legislador no exige a los CEEs que
revistan una determinada forma juridica o que carezcan de animo de lucro, no resulta
razonable que, en sentido inverso, limite el acceso a determinadas ayudas que pretenden
o su desarrollo o su mantenimiento en el mercado, al punto de que pueda llegarse a
asimilar su situacion a la del resto de empresas privadas del mercado ordinario, pese a
que cumplan con igual o mayor efectividad y eficiencia una finalidad social. Es mas, para
favorecer el impulso de la economia social, podria plantearse, de un lado, una reforma de la
normativa tributaria que permita a los CEEs de "iniciativa privada" asimilarse a las
denominadas "entidades sin dnimo de lucro" o que otorgue determinados beneficios fiscales
vinculados a la consecucion de determinados objetivos sociales y, por otro, una
modificacion de la normativa administrativa que permita de forma agil su registro como
entidades de economia social cuando revistan forma societarias tradicionalmente asociadas
al ambito mercantil.

En este sentido, precisamente, el propio art. 4.a) de la Ley 5/2011 claramente apunta a una
voluntad finalista y no meramente formal en el cumplimiento de la "finalidad social" de los
CEEs. Ello es asi, desde el momento en que esta exigiendo que la gestidon de los mismos sea
"autonoma y transparente, democrdtica y participativa" y que la toma de decisiones y la
aplicacién de los resultados se vincule principalmente a la asuncién y desarrollo de su
objetivo social. En este marco, deberia disponerse de elementos de control y seguimiento
que permitieran verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el art. 3 de la
Ley 49/2002, pero a su vez, garantizar con especial rigor que los CEEs que revistan la forma
juridica de fundacion, mutualidad o cooperativa, no puedan estar utilizando dicha
cobertura formal, como mero instrumento para beneficiarse de determinadas ayudas
publicas (incluidos los beneficios fiscales) o para reivindicar un trato mas favorable por
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parte de los poderes publicos cuando, incluso, en algunos casos incurren en practicas de
retribucion de cargos directivos o de facturacién que podrian calificarse de abusivas y/o
fraudulentas. Ello, en la medida en que el uso de los recursos publicos, regido
rigurosamente por el principio de rendicidon de cuentas ("accountability"), deberia impedir
gue los mismos pudieran emplearse de forma ineficiente o improductiva o que sirvieran
para fines no vinculados estrictamente a la insercion o a la mejora de la empleabilidad de las
personas con discapacidad.

De lo dicho hasta el momento, cabria concluir que la referencia que la norma realiza al
"dnimo de lucro", deberia desaparecer de la normativa y sustituirse por otros criterios
que, de acuerdo con los principios de la economia social, estuvieran mas orientados a la
consecucion de organizaciones sostenibles y competitivas. En su defecto y de no prosperar
esta tesis, cuanto menos en el ambito laboral, dicho criterio deberia utilizarse de manera
restrictiva y exclusivamente respecto de las ayudas publicas cuyo beneficiario directo sea
el centro especial de empleo como entidad econdmica u organizativa. Esto es, no respecto
de las ayudas directamente dirigidas a las personas con discapacidad que trabajan en
ellos.

En este sentido y finalmente, no cabe duda de que las ayudas publicas destinadas a sufragar
parte de los costes salariales de los trabajadores con discapacidad contratados por los CEEs,
no podrian verse afectados por la utilizacion de este criterio diferenciador. Esto es, no es
admisible que dichos trabajadores pudieran verse privados de esta ayuda econémica sobre
su salario por el mero hecho de prestar sus servicios en un centro u otro en funcién de si
reviste forma juridica de fundacion o no o si se estima que es un centro de trabajo de
"iniciativa social" frente a los de "iniciativa privada".

La razén, en este caso, viene del hecho de que se trata de ayudas personalisimas, hoy por
hoy atribuidas en base a una menor productividad que provoca la discapacidad del individuo
y que, a diferencia de otras subvenciones publicas, se otorgan tomando como referencia el
censo de trabajadores contratados en dichos centros y en relacidn a la situacién laboral de
la persona trabajadora, esto es, si estd o no en alta a la Seguridad Social y en funcién de su
jornada laboral (art. 4 de la Orden de 16 de octubre de 1998 por la que se establecen las
bases reguladoras para la concesién de las ayudas y subvenciones publicas destinadas al
fomento de la integracién laboral de los minusvélidos en CEEs y trabajo auténomo). Esto es,
no procede su supresiéon o su reduccidon en base Unicamente a un criterio vinculado a la
forma juridica y de gestion de la entidad para la que trabaja, en la medida en que son
ayudas al salario de la persona con discapacidad al asumirse que, de no existir, el individuo
tendria mayores dificultades para ser contratado, ademas de que podrian ponerse en riesgo
alrededor de 30.000 puestos de trabajo.

En definitiva, es una ayuda directamente orientada y con impacto en la situacion socio-
profesional del trabajador (art. 35 CE) y que preserva su derecho a la igualdad de
oportunidades en el trabajo (art. 14 CE) que, por tanto, ha de acompaniar al trabajador con
independencia del centro especial de trabajo para el cual trabaja, ya que de lo contrario,
cabria entender que se produce una vulneracién de dichos preceptos.
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En conclusion:

CUADRO RESUMEN

1. Es absolutamente indiscutible que los CEEs, revistan la forma juridica que revistan, son
entidades de la llamada "economia social", en la medida en que priman las personas vy el
fin social sobre el capital, aplican los resultados obtenidos de la actividad econdmica al fin
social objeto de la entidad y promocionan la solidaridad interna y con la sociedad,
favoreciendo el compromiso con la igualdad de oportunidades y la insercidn de las personas
con discapacidad.

2. En base a ello, no pueden prosperar las tesis que propugnan que sélo los CEEs de
"iniciativa social" reciban este calificativo y se beneficien en exclusiva o prevalentemente,
de las ayudas publicas para la insercion de las personas con discapacidad

3. Si bien éste ha sido un criterio que ha mantenido el reciente Real Decreto Legislativo
1/2013, para aplicarlo a las ayudas econdmicas de equilibrio presupuestario en garantia de
la viabilidad de los denominados CEEs "sin dnimo de lucro", los criterios normativos y
doctrinales que se utilizan para justificar esta diferenciacién e, incluso, ampliarlo a otro tipo
de ayudas, resultan claramente contrarios al art. 14 de la Constitucion Espafiola y a la
normativa en materia de libre competencia.

4. Ademas, plantean enormes disfunciones e incoherencias en el actual contexto de
consolidacion presupuestaria, en los que mas que nunca es importante disponer de
politicas publicas eficaces, eficientes, productivas y efectivas.

5. El incipiente marco regulatorio de la Economia Social exige que las entidades de utilidad
publica, entre las que se encuentran todos los CEEs, sean solventes y competitivas, ya que
solo asi conseguiremos crear un tejido empresarial lo suficientemente robusto como para
cumplir con su razén de ser y difundir los valores de integracidon y generacion de valor
compartido que pretende promover.

6. En este contexto, es necesaria: una reformulacidn radical y en profundidad del concepto de
"utilidad publica", en base al cual se legitiman determinadas ayudas econdmicas publicas y
un proceso urgente de racionalizacidon que garantice la "calidad empresarial" y el impacto
de la actividad productiva que desarrollan los CEEs.

7. Son éstos, y no los elementos vinculados a la adopcion de una determinada forma juridica
en la constitucion de las entidades de economia social, las que deben marcar la diferencia
en la atribucion de determinados recursos publicos. De lo contrario, corremos el riesgo de
ideologizar el desarrollo y la promocidon de la economia social, incurrir en estereotipos
estigmatizantes y maniqueistas asentados en la idea de lo que es supuestamente "bueno"
(ser una entidad fiscal "sin dnimo de lucro"”) y lo que es supuestamente "malo" (ser
fiscalmente una "entidad con dnimo de lucro"), que no encajan precisamente con los
valores que ésta intenta promover y que se escapan absolutamente de la voluntad de
fomento de la emprendeduria y la intraemprendeduria.
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2.2. Tipologia y grados de discapacidad: sobre la validez de utilizar como criterio de
atribucidn de las ayudas publicas el volumen de integracion de personas
discapacitadas "con especiales dificultades"

Al margen del debate, analizado en el apartado anterior, sobre la conveniencia de dar a los
CEEs "sin dnimo de lucro" un mejor trato normativo en las condiciones de acceso a
determinadas ayudas publicas, en los ultimos meses algunas asociaciones y corrientes de
opinion han planteado también la necesidad de que los CEEs que dan trabajo
mayoritariamente al colectivo de personas discapacitadas con especiales dificultades,
reciban igualmente un trato mas favorable o incluso un trato exclusivo, bajo el amparo del
principio de discriminacion positiva.

En este sentido, se aduce que en la medida en que el mayor grado de discapacidad dificulta
mas la insercion en el mercado de trabajo ordinario y, de hecho, dificulta mas la
consecucion de determinados estdndares de productividad, estaria justificado un mayor
apoyo publico a estos centros, en detrimento de aquéllos que trabajan mayoritariamente
con personas discapacitadas con niveles inferiores de discapacidad.

Al respecto, cabe sefialar que no parece adecuado llevar al dmbito “organizacion” una
cuestion que, en el mejor de los casos, es de naturaleza “personal”’. Esto es, no puede
hablarse de centros, sino de personas que trabajan en los centros. Y, en este sentido, la
normativa de momento no utiliza como criterio de diferenciacion entre centros, el que
ocupen mayoritariamente a un tipo u otro de personas con discapacidad. De hecho, esta
omision, deberia servir de fundamento para impulsar politicas de diversidad en el dmbito
de los CEEs, de forma que la plantilla pudiera integrar diferentes perfiles de discapacidad, en
el marco de lo que deberia ser una efectiva politica de integracion y mejora de la
empleabilidad de todo el colectivo de personas con discapacidad.

En esta linea, es preciso sefialar que el reciente Real Decreto Legislativo 1/2013 consagra
como uno de los principios rectores de las politicas de integracién, el principio de
transversalidad (art. 2.0) y 3.m)), segun el cual :

“las actuaciones que desarrollan las Administraciones Publicas no se limitan
unicamente a planes, programas y acciones especificos, pensados exclusivamente
para estas personas, sino que comprenden las politicas y lineas de accion de cardcter
general en cualquier a de los dmbitos de actuacion publica, en donde se tendrdn en
cuenta las necesidades y demandas de las personas con discapacidad”

A ello, deberiamos afiadir la expresa voluntad del ejecutivo por revisar la naturaleza de los
CEEs, en particular por lo que hace referencia a su condicion de instrumento de transito o,
por el contrario, de organizacion finalista.

Asi, en “El estudio sobre la situacién de los centros especiales de empleo” (SEPE, pags. 125y
ss.), se afirma que “los centros especiales de empleo se han convertido en centros donde el
trabajador es formado unicamente para el desarrollo de la actividad laboral propia del
centro, dejando a un lado la integracion laboral en el mercado ordinario ya que tampoco se
han desarrollado mecanismos de transicion”, por lo que no parece adecuado que se
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fomente la concentracion de trabajadores con especiales dificultades en determinados
centros, a través de un politica de subvenciones concebida de forma unidimensional. Dicho
de otra forma, la consolidacién o institucionalizacién via subvenciones, de una tipologia de
centro especial de empleo, denominada “de iniciativa social”, en la que la que directa o
indirectamente se fomentara que la mayor parte de personas trabajadoras fueran
personas discapacitadas con especiales dificultades, podria alimentar el riesgo de que se
convirtieran en organizaciones mds proximas a una entidad asistencial, impermeables al
mercado laboral ordinario y, por tanto, que entraran en contradiccidn con los principios
de normalizacidn, inclusion, accesibilidad universal y transversalidad, reconocidos en los
mencionados arts. 2 y 3 del Real Decreto Legislativo 1/2013.

Consiguientemente, podria plantearse como alternativa una modificacion en los términos
clasicos en los que se han venido concediendo las subvenciones al fomento del empleo en
los CEEs, a través de la cual y para conseguir una mayor efectividad de los objetivos
propuestos, se condicionaran las ayudas, a la existencia de una politica organizativa que se
orientara progresivamente al reequilibrio de las plantillas, al objeto de contribuir desde la
diversidad a las politicas de mejora de la empleabilidad.

De este modo, no sdlo se combatiria, como sefialamos, el riesgo de que el “mercado
protegido” se cierre en si mismo y dificulte su permeabilidad con respecto al mercado
ordinario. También podrian evitarse las suspicacias que puedan haberse creado con Ia
aparicién y desarrollo de lo que el SEPE denomina “un modelo econémico-productivo” de
CEEs, que supuestamente compiten en ventaja con el resto de empresas, no sélo porque
dan empleo a personas con tipologia o grados de discapacidad que pueden no tener
impacto practicamente en su productividad, sino porque al plantearse la rentabilidad
laboral como una meta importante, evitan transferir a sus mejores trabajadores hacia el
mercado ordinario (SEPE, pags.. 128-130).

La “penalizacion” de estos CEEs, no deja de ser una muestra mas de la falta de coherencia y
de visién estratégica de las politicas de integracion de las personas con discapacidad y del
resbaladizo terreno en el que se situan determinados planteamientos que, al defender una
mayor proteccién y tutela de determinada tipologia o grado de discapacidad, acaban
provocando paraddjicamente una mayor inefectividad de los objetivos de inclusion
pretendidos con la normativa, o incluso la propia vulneracién de determinados preceptos
normativos.

Al respecto, entendemos que no puede acusarse a los CEEs del llamado “modelo economico-
productivo” de competencia desleal con respecto tanto a los centros “asistenciales o de
iniciativa social”, como con respecto de las empresas ordinarias, por los siguientes motivos:

1. El art. 45 del Real Decreto Legislativo 1/2013 en su art. 45 sefala que “los centros
especiales de empleo podrdn ser creados tanto por organismos publicos como por
las empresas, siempre con sujecion a las normas legales, reglamentarias y
convencionales que regulen las condiciones de trabajo”. Esta regulacion, que
traspone literalmente el art. 45 de la LISMI, prevalece y, por tanto, matiza la ya
prevista en el art. 6 del RD 2273/1985, de 4 de diciembre que regula los CEE de
minusvalidos y segun el cual “los CEE podrdn ser creados por las Administraciones
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Publicas, bien directamente o en colaboracion con otros organismos, por entidades, o
por personas fisicas, juridicas o comunidades de bienes que tengan capacidad
juridica y de obrar para ser empresarios”.

2. Por otro lado, el art. 43 del Real Decreto Legislativo 1/2013 expresamente sefiala
que los CEEs ’“participan regularmente en las operaciones del mercado”,
afiadiéndose por parte del art. 2 del Real Decreto 2273/1985 que “sin perjuicio de la
funcion social que los CEE han de cumplir y de sus peculiares caracteristicas, su
estructura y organizacion se ajustardn a los de las empresas ordinarias” .

3. lgualmente, el art. 43.2 del Real Decreto Legislativo 1/2013 Unicamente requiere
como elemento constitutivo de un CEE que la plantilla esté constituida “por el mayor
numero de personas trabajadoras con discapacidad que permita la naturaleza del
proceso productivo y, en todo caso, por el 70% de aquélla”, sin requerir o exigir
ningun grado especifico de discapacidad.

4. Y finalmente, el propio legislador, consciente de la poca implicacion de las empresas
ordinarias en el cumplimiento de las politicas de cuotas instauradas por primera vez
por la ahora derogada LISMI y seguramente también de la incapacidad de los
servicios publicos de empleo por actuar como instrumento agil y efectivo de
intermediacion para las personas con discapacidad , promulgdé el Real Decreto
364/2005, de 8 de abril, que regula el cumplimiento alternativo con caracter
excepcional de la cuota de reserva en favor de los trabajadores con discapacidad.

Con este marco regulatorio de partida, resulta contrario al principio de igualdad consagrado
en el art. 14 CE un trato desfavorable a los CEEs, por el simple hecho de tener "dnimo de
lucro" o por dar empleo a personas discapacitadas que no sean calificadas como "de
especiales dificultades", dado que no existe hoy por hoy justificacion objetiva, proporcional
ni razonable que avale la necesidad o conveniencia de desviar los fondos destinados al
fomento del empleo en el mercado protegido hacia los denominados centros "sin dnimo
de lucro" o "de iniciativa social", aun cuando éstos pudieran concentrar un porcentaje de
personas con discapacidades cuya tipologia o graduacion las coloque en el colectivo de
"especiales dificultades".

En primer lugar, no es admisible que desde determinado sectores se les impute con
caracter general un dnimo meramente lucrativo, por el simple hecho de dar empleo a
personas con discapacidad leve (esto es, las que se sitian en la franja legal de
discapacidad baja del 33%) y, por consiguiente, obtener mayores beneficios por los
desajustes que puedan producirse por la descompensacion entre la ayuda salarial recibida
y la merma de productividad. Desgraciadamente, el mercado ordinario sigue excluyendo a
las personas con discapacidad, con independencia del tipo y del grado de la misma. Asi lo
avalan, el hecho de que la tasa de actividad de las personas con discapacidad sea del 36'6%
(frente al 77% de la poblacién sin discapacidad) y que su tasa de paro sea del 33'1% (8'1%
puntos superior a la de la poblaciéon sin discapacidad). Ambos indicadores presentan,
ademas una evolucion negativa. en el caso de la tasa de actividad, en la medida en que no
se ha producido practicamente variacion en los periodos de 2009 a 2012. Y en el caso de la
tasa de paro, por cuanto se ha incrementado en practicamente 10 puntos desde el 2009. A
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mayor abundamiento, cabe sefialar que soélo el 25% de las personas con discapacidad
ocupadas trabajaban en el mercado ordinario bajo modalidades de contratacion con
deduccidon en cotizaciones, de donde cabe inferir, que la gran mayoria trabajan en el
mercado protegido, que hoy por hoy se ha convertido en un valioso instrumento de
transito, no ya para el mercado ordinario, sino para evitar el desempleo o la inactividad.

En todo caso, y si se considera que este tipo de practicas no son admisibles, deberia exigirse
normativamente, como hemos apuntado y como de hecho ocurre ya en el ambito de la
discriminacion por razén de sexo, una mayor diversidad poblacional en los CEEs, como
reflejo de la ya existente a nivel social.

En segundo lugar, y en base a ello, si tomamos en consideracién que dos de los principios
qgue deben inspirar las politicas de integracién de las personas con discapacidad son el de
evitar la discriminacion indirecta y el de transversalidad, resulta claro que en la actualidad
cualquier medida de redistribucion de las subvenciones que supusiera un trasvase
desproporcionado de recursos hacia las personas discapacitadas "de especial dificultades"
podria comportar un impacto objetivamente perjudicial para los otros colectivos de
personas con discapacidad, en un momento en el que no existe una alternativa viable que
pudiera evitarlo o reducirlo y, por tanto, podria ser calificada como de indirectamente
discriminatoria.

En este sentido, en tercer lugar, y precisamente por la falta de medidas alternativas que
pudieran corregir este desajuste, tampoco entendemos que pueda ser de aplicacion el
principio de discriminacion positiva que, en algunos ambitos se ha planteado como la
mejor solucién para proteger la especial vulnerabilidad del colectivo de personas
discapacitadas con grados de discapacidad elevados.

En este sentido, debe recordarse que las politicas de discriminacidn positiva sélo estén
justificadas en caso de que se identifique un colectivo que desde el punto de vista
estadistico se acredite que recibe un trato claramente desfavorable, en favor del colectivo
con el que se contrasta. Siendo ello asi, y sin negar que, efectivamente, la tasa de actividad
de estos colectivos es significativamente inferior a la de otros colectivos de personas con
discapacidad (la franja oscila entre el 54'1% para las personas entre un 33 y 44% de
discapacidad hasta el 13'3% para aquéllos que tienen una discapacidad del 75% o mas), los
datos no permiten identificar con claridad, entre la poblacion activa empleada o entre la
poblacion activa desempleada, un desequilibrio estadistico representativo que afecte
especialmente a unos sub-colectivos frente a otros, de acuerdo con los parametros que la
ley y la jurisprudencia han establecido como umbrales objetivos de discriminacion
(desequilibrios o diferencias que se situan fuera de la franja del 40-60%).

En relacion con ello, y en cuarto lugar, el criterio clave que permitiria en base a elementos
objetivos ponderar el valor de las ayudas publicas en materia salarial, debe vincularse al
valor "productividad". Asumiendo la necesidad de que exista una ayuda base para proteger
a todo tipo de discapacidad, podria, en todo caso, plantearse un complemento adicional
calculado sobre supuestas mermas de capacidad productiva. Para ello, deberian tomarse en
consideracion pardmetros como: la actividad econémica desarrollada, la productividad del
puesto de trabajo y la adecuacion de la tipologia y grado de discapacidad con dicho puesto
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de trabajo, entre otros. En todo caso, para poderlo implementar seria necesario disponer
previamente de unos indicadores cuantitativos asociados a las descripciones de los
puestos de trabajo y su aportacion a la productividad de la empresa que, actualmente, no
estan configurados y que, en todo caso, podrian proponerse en el marco de una futura
reforma del modelo de ayudas publicas al fomento del empleo en el mercado protegido.

En este sentido, y simplemente a modo de ejemplo, cabe sefialar que una persona con una
determinada discapacidad psiquica o mental ocupada en un puesto de trabajo rutinario,
pese a pertenecer a la categoria genérica de persona discapacitada de especial dificultad, no
podria considerarse aprioristicamente que es menos productiva que otra persona con una
discapacidad de menor grado ocupada en un puesto de trabajo menos adaptado a su
discapacidad. Del mismo modo que una persona con deficiencia fisica severa, podria ser
extraordinariamente productiva en un puesto de trabajo en la que los condicionantes
organizativos o productivos, convirtieran esta discapacidad en una auténtica ventaja
competitiva, mientras que no ocurriria lo mismo, en otro puesto de trabajo en el que la
tipologia y/o nivel de discapacidad no pudiera ser anulados o atenuados por las
caracteristicas y competencias requeridas en su puesto de trabajo.

En definitiva y finalmente, se observa una obsolescencia clara de los criterios que han
servido de referencia para reconocer y otorgar este tipo de ayudas, de modo que
pretender corregir sus efectos no deseados, penalizando a un determinado tipo de centros
0 a un determinado tipo de personas con discapacidad, no sélo entra en contradiccion con
la normativa vigente, sino que ponen en crisis los mas elementales principios de
eficiencia, eficacia y efectividad que deben inspirar las politicas publicas, con un riesgo
claro de incurrir en desigualdades y de entrar en contradiccion con el espiritu de las
politicas de inclusidon.

Cuestion a parte, merecen aquéllas practicas que eventualmente pudieran suponer un
fraude de ley o un abuso de derecho, por ejemplo, en el caso de que empresas ordinarias
constituyan CEEs que operen en régimen de exclusividad en su favor, con el objetivo de
proveerse de mano de obra mas barata o de evitar la aplicacién de su convenio colectivo. En
estos casos, si que podrian calificarse estas prdacticas de clara competencia desleal, al
tratarse de centros que no "participan reqularmente en las operaciones de mercado", sino
gue acaban operando como mero instrumento interpuesto para autocederse trabajadores,
en detrimento claro de los derechos laborales de éstos. Todo ello, a menos, que un cambio
en la normativa, pudiera amparar dichas practicas, en la medida en que se estime que
también puedan estar contribuyendo a la integracion laboral de las personas con
discapacidad. De nuevo aqui, es preciso recordar que la Estrategia Europea 2020 marca
unos objetivos en materia de empleo para las personas con discapacidad que en la practica
suponen la obligacién de triplicar las actuales tasas de empleo. Ello, unido a la necesidad de
innovar en el ambito de la economia social y de potenciar el valor econdmico y productivo
de las entidades que la integran, exige abandonar los parametros conservadores desde los
gue se pretende mantener cierto status quo. Por el contrario, debe llevarnos a explorar
nuevas vias de colaboracion que, si se rigen por parametros de transparencia y efectividad,
excluiran practicas fraudulentas y operadores abusivos en beneficio de todos.
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En conclusion:

CUADRO RESUMEN

1. No existen actualmente elementos objetivos que permitan defender en base a una politica
de discriminacién positiva, una distribucion diferenciada de recursos para las ayudas
salariales que reciben las personas contratadas en los CEEs, en favor de las personas con
discapacidad de especiales dificultades.

2. La adopcién de cualquier medida en este sentido podria entenderse que vulnera la
prohibicién de incurrir en conductas de discriminacion indirecta y afectaria de manera
importante al resto del colectivo de personas con discapacidad, poniendo en riesgo su
continuidad en el mercado de trabajo, dada la enorme impermeabilidad del mercado
laboral ordinario en contratar a personas con discapacidad o a determinadas tipologias (no
necesariamente grados) de personas con discapacidad.

3. Es por ello, que deberian valorarse otras alternativas mas alineadas con los principios de
inclusién, normalizacion o transversalidad, fomentando una mayor diversidad poblacional
e los CEEs o una mejora en las politicas de adecuacion de las personas con discapacidad a
los puestos de trabajo

4. Todo ello, sin perjuicio de que, evidentemente, se valore la especial contribucion que el
trabajo tiene como instrumento terapéutico y de normalizacién social para las personas
discapacitadas con especiales dificultades y que, probablemente exijan, pensar en otros y
nuevos instrumentos cualitativos de apoyo que, junto con la dimensidn estrictamente
asistencial o médica, permitan trabajar la mejora de la empleabilidad dentro de
determinados pardametros de razonabilidad.

5. Una vez, por tanto, se ha asentado normativamente que es a partir de un determinado
grado de discapacidad que la persona se puede beneficiar de un paquete de ayudas
dirigidas a su inclusién socio-laboral, lo que no puede sostenerse es que se las penalice a
ellas o a aquéllas entidades que les dan empleo.

3. Hacia una reconstruccion de las politicas de empleo de las personas con
discapacidad

Una vez expuestos los argumentos en contra de la segmentacién que algunos sectores
pretenden, entre CEEs de “iniciativa social” y de “iniciativa privada”, pasamos a plantear
algunas propuestas a modo de ejes vertebradores para una posible reforma estructural de
la normativa y de las politicas de apoyo a la insercidn de las personas con discapacidad en
el mercado protegido.

Como sefaldbamos anteriormente, el riesgo de plantear cambios normativos en un
contexto de crisis es que el motor de dichos cambios sea estrictamente el del ahorro de
recursos o el de su mera distribucién diferente dentro del sector y no realmente, el de la
busqueda de una mayor eficiencia y efectividad.

Las actuales politicas llevan desplegandose décadas y ello ha permitido tener un diagndstico
de aquéllos aspectos que claramente funcionan, aquéllos que no y aquéllos que requeririan
simplemente algunos ajustes. El modelo actual es un modelo abierto y no excluyente y es
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en base a estos valores que debe procurarse encontrar los espacios en comun desde los
que hacer evolucionar el modelo y ajustarlo en mejor medida a los objetivos de la
Estrategia Europea sobre Discapacidad 2010-2020 y la Estrategia Espafiola sobre
Discapacidad 2012-2020.

Es por ello, que a continuacion se exponen algunos ambitos de trabajo que son
absolutamente necesarios para resolver cuestiones preliminares criticas, desde las que
conseguir la sostenibilidad del actual modelo de ayudas y su orientacidn a resultados.

1.- Principios generales que ha de regir las politicas activas de empleo para las
personas con discapacidad:

(a) Open Data y rendicion de cuentas ("accountability"): la necesidad de disponer
de buenos sistemas de informacion y de evaluacion previa a cualquier cambio
del sistema normativo

Actualmente existe una falta total de método y sistematica en la recogida de datos sobre el
empleo de las personas con discapacidad. Ello comporta, en primer lugar, que no exista
ningun informe publico completo desde el que poder tener una radiografia fidedigna de la
situacion del mercado de trabajo de las personas con discapacidad, tanto en relacién con
el mercado de trabajo ordinario, como el protegido.

En segundo lugar, impide identificar de forma objetiva cudles son sus aspectos criticos y
mds problematicos, provocando a su vez, la aparicién de informes o estudios que utilizan
informacion troceada, sesgada o basada en opiniones u otros métodos de recogida de
informacion de naturaleza subjetiva, sobre los que se realizan propuestas de reforma
normativa.

En relacién con ello, y en tercer lugar, con los actuales sistemas de informacién, no se
puede realizar un analisis transversal y dindmico desde el que seguir la evolucion del
empleo de las personas con discapacidad, el impacto que sobre éste puedan haber tenido
determinadas medidas normativas o programas y, en definitiva, no se puede medir el
impacto y la consecucion de los objetivos de impacto ("outcomes"”) de las politicas
publicas de insercion laboral de las personas con discapacidad.

Por ello, parece razonable que antes de proceder a ningun cambio en el actual marco
normativo, se promueva la implantacién de un uUnico sistema de informacion completo y
sistematico, que contemple todos los indicadores cuantitativos y cualitativos necesarios
para gestionar de manera inteligente la informacion, accesible publicamente y que permita
una mejora sustantiva de los sistemas de seguimiento y evaluacion de dichas politicas
publicas.
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(b) Aproximacion integral y transversal, pero desde la desagregacion de los
problemas de origen: la necesidad de diferenciar los paquetes de ayuda en
funcion del "rol" que juega el "factor trabajo" para la persona con
discapacidad

Como muestran claramente los datos, la situacidn laboral de las personas con discapacidad
exige de un conjunto de medidas transversales que interpelan fundamentalmente a las
administraciones con competencias en materia de educacién y formacién, sanidad, servicios
sociales y empleo. Es necesaria una perfecta coordinacion entre todas ellas, para garantizar
la coherencia y efectividad de las politicas.

Si no se combaten los problemas de base, las ayudas acaban convirtiéndose en fin en si
mismo y no en un medio a través del cual conseguir la efectiva integracion de las personas
con discapacidad.

El Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de diciembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley General de Derechos de las Personas con Discapacidad y de su Inclusion
Social, supone un avance, desde la estricta formalidad institucional. Ahora es preciso que
desde la perspectiva operativa, se lleven a cabo las acciones concretas que permitan
diferenciar entre medidas de promocidn de la inclusion laboral preventivas y reactivas.

En el caso de las primeras, desde una perspectiva de medio y largo plazo, que exige una
mayor coordinacién y que deberia centrarse en dos aspectos. En primer lugar, evitar o
prevenir la discapacidad y, en segundo lugar, evitar o prevenir la discriminacion directa o
indirecta por razon de discapacidad.

En este ambito, resulta absolutamente necesario reforzar las politicas de salud dirigidas a
prevenir y a tratar las discapacidades. Igualmente, y centrandonos en el ambito
estrictamente laboral, todas las politicas de integracion y de mejora de la empleabilidad de
las personas con discapacidad (acciones de sensibilizacion y consultoria socio-organizativa a
las empresas, acciones de asistencia especializada en los procesos de busqueda de empleo e
intermediacion, acciones de formacién, desarrollo competencial y de adecuacién a los
perfiles de los puestos de trabajo, medidas de fomento directo a la contratacion vy al
mantenimiento en el empleo, etc...).

En el caso de las segundas, desde una perspectiva de corto y medio plazo, posiblemente con
un caracter mas focalizado en el ambito asistencial y de servicios sociales, pero que deberia
plantear un proceso de innovacion importante, que supere ciertas concepciones
deterministas (representadas en expresiones tales como “la insercion laboral de los
colectivos de especiales dificultades en el mercado ordinario es prdacticamente imposible") o,
cuanto menos, deberia exigir una mayor y mejor racionalidad en la obtencion de sus
objetivos. En este sentido, deberiamos plantearnos una posible distincion entre aquellos
centros para los cuales “el trabajo” es prevalentemente un instrumento terapéutico o de
optimizacion de costes sociales, de aquéllos otros respecto de los cuales “el trabajo” es un
instrumento productivo al servicio directo de la integracion laboral y orientado
claramente a la actividad laboral (en contraposicion a la “inactividad” |laboral). Desde esta
perspectiva, deberia procederse a cierta racionalizacion del sector que permitiera
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diferenciar entre los CEEs (con y sin animo de lucro) y con una clara vocacion productiva, de
los “talleres ocupacionales” (o asimilados), con una vocacidn asistencial.

En el caso de los primeros, el paquete de ayudas deberia promover la competitividad
necesaria para generar un incremento de puestos de trabajo y una mejora de la calidad en
el empleo, mientras que en el caso de los segundos, podrian ensayarse nuevas férmulas
de colaboracion publico privada para el tratamiento integral de la dependencia.

(c) Derecho al trabajo, a la libre eleccidn de profesion u oficio y a la libre eleccion
de la formula de insercion: la necesidad de "favorecer" y no "imponer" las
politicas de transicion desde el mercado protegido al mercado ordinario

Desde diferentes ambitos, se ha reconocido reiteradamente que el acceso al trabajo
constituye una de las vias principales para asegurar el pleno desarrollo de todos los
derechos y libertades fundamentales y para evitar la pobreza.

Esa es la razén por la cual diversos textos normativos, tanto a nivel internacional como
estatal, establecen el derecho de las personas con discapacidad a trabajar y ganarse la vida,
en igualdad de condiciones, en un trabajo libremente elegido y en un entrono abierto,
inclusivo y accesible.

Es precisamente la nocion de libertad en la eleccion de profesién y oficio, en la férmula de
insercién o en el tipo de trabajo elegido, que exige replantear la aproximacion que
determinadas politicas publicas realizan, cuando pretenden promover la igualdad de
oportunidades en el acceso al mercado de trabajo.

Una cosa es, favorecer esta igualdad, impulsando medidas de promocién y de remocidn de
las discriminaciones, especialmente en el caso del mercado laboral ordinario. Pero otra muy
distinta es, que al hacerlo, se pierda de perspectiva a la persona y a su capacidad de
decisidn, y que se acaben imponiendo determinados canales de insercién que, por cuanto
aun no estan suficientemente preparados, acaban forzando situaciones que revierten,
paraddjicamente, en contra de la inclusién laboral, o acaban forzando entornos hostiles o
estresantes para las personas con discapacidad, frente a los cuales, tampoco se proponen
soluciones.

Es por ello que, en paralelo a la adopcion de medidas que, en positivo, procuren vencer las
resistencias que el mercado ordinario auin ofrece a la inclusion laboral de las personas con
discapacidad, por otro lado también deberian adoptarse otras que garanticen en todo
momento la libertad a las personas con discapacidad para trabajar en aquellos entornos
que les puedan resultar mas favorables. En este sentido, es de destacar que la propia UE
aboga decididamente por empoderar a las personas con discapacidad sobre su carrera
profesional, ya que sdlo de esta manera puede garantizarse que ésta sea real y que sea
efectiva (Active Inclusion of Young People with Health Problems or Disabilities)

Ello tiene una especial relevancia en relacion con el debate sobre el papel del mercado
protegido en relacidon con el mercado ordinario y con las tesis que defienden la necesidad de
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gue aquél se conciba exclusivamente como puente o transicion a la insercién “ordinaria” o
gue se circunscriba a colectivos que dificilmente van a poder tener entrada en el mercado
ordinario.

Es el acceso a un empleo y no el acceso a un tipo de mercado laboral, el que da sentido y
contenido al derecho al trabajo y, a través de él, al derecho a la inclusion social.

Y es por ello, que las politicas publicas no deberian penalizar el mercado de trabajo
protegido, cuando actua de forma regular, en la medida en que como demuestran los datos,
son los CEEs los que en la actualidad estan ofreciendo mayores oportunidades de empleo a
las personas con discapacidad.

(d) Promocion de la igualdad desde la erradicacion de la discriminacion indirecta
y desde la promocion de la diversidad: la necesidad de evitar el
fraccionamiento o la ruptura dentro del colectivo de personas con
discapacidad en aras a preservar los objetivos de empleo para todo el
colectivo

El Real Decreto 1542/2011, de 31 de octubre, por el que se aprueba la Estrategia Espafiola
de Empleo 2012-2014 sefiala que “se entenderdn como colectivos prioritarios las personas
con especiales dificultades de integracion en el mercado de trabajo, especialmente jovenes,
con particular atencion a aquellos con déficit de formacion, mujeres, parados de larga
duracion, mayores de 45 afios, personas con discapacidad o en situacion de exclusion social,
e inmigrantes, con respecto a la legislacion de extranjeria”.

Se trata de colectivos que ya mencionaba con anterioridad, tanto la normativa estatal, como
la comunitaria e internacional y que, posiblemente con el tiempo, muchos coincidirdan en
que se trata de categorias demasiado genéricas, ya que, en primer lugar, no contemplan
expresamente las “multi-discriminaciones” o "discriminaciones multiples" (esto es, la
pertenencia de una sola persona a muchos de estos colectivos) o, porque en segundo lugar,
no parecen ser sensibles a la existencia de sub-colectivos dentro de cada una de las
categorias, con niveles diferentes de demandas y necesidades.

Sin embargo, el mismo texto normativo, hace una subdivision dentro del colectivo de
personas con discapacidad, destacando a las “personas con discapacidad intelectual limite
que tengan reconocida oficialmente esta situacion, aunque no alcancen un grado de
discapacidad del 33%”, con respecto a las cuales se podran adoptar medidas especificas de
apoyo al acceso al empleo, y las “personas con discapacidad con especiales dificultades para
su insercion laboral”, entre las que se incluyen:

1. Las personas con paralisis cerebral, personas con enfermedad mental o personas con
discapacidad intelectual, con un grado de discapacidad reconocido igual o superior al
33%

2. Las personas con discapacidad fisica o sensorial, con un grado de discapacidad
reconocido igual o superior al 65%.
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Esta ha sido una subdivision clasica en nuestro ordenamiento juridico, basada en un
distincion “estdtica” de tipologias y grados de discapacidad, que posiblemente exigiria una
revision en profundidad que integrara elementos cualitativos mas proximos a la idea de
“adaptabilidad” .

En todo caso, es de destacar que es una distincion que sélo se ha utilizado especificamente
para incrementar el importe de las bonificaciones a la Seguridad Social y de las ayudas
directas destinadas a facilitar la insercién laboral de las personas con discapacidad tanto en
el mercado de trabajo ordinario como en el protegido y cuyo impacto, al igual que ocurre
con el resto de bonificaciones directas a la contratacion, es discutible en términos de
generacion de empleo neta.

Desde esta perspectiva, posiblemente sea mas razonable que la especial atencién que
puedan merecer estos colectivos se canalice a través de otro tipo de medida, con una
mavyor efectividad en relacidon con los objetivos de las politicas de insercion laboral. Nos
referimos fundamentalmente, a las ayudas o incentivos a las unidades de apoyo a la
actividad profesional en los CEEs, que deberian someterse a una auditoria en profundidad
para verificar el grado de cumplimiento real de las funciones que le otorga la normativa
pero que, en cualquier caso, deberian ser la palanca fundamental y prevalente desde la cual
ofrecer este tratamiento mas ajustado a las especiales necesidades que este sub-colectivo
demanda.

Desde esta perspectiva, de lo que se trataria es de combinar una serie de medidas
transversales y comunes para todo el colectivo de personas con discapacidad, con otras de
naturaleza cualitativa que permitieran la mejora sobre aspectos especificos vinculados no
sélo a la tipologia o grado de discapacidad, como defienden algunos de forma excluyente,
sino a factores como el género o la edad. Todo ello, siempre, de acuerdo con los principios
rectores de las politicas de inclusidn de las personas con discapacidad y sin olvidar que, en
relacion con el empleo, los objetivos fundamentales fijado por la Estrategia espaiola sobre
discapacidad 2012-2020 son :

1. "impulsar el desarrollo de la empleabilidad de un niumero creciente de personas con
discapacidad para garantizar el cumplimiento del objetivo general de empleo del
Programa Nacional de Reformas de Espana 2011"

2. "Incorporar en la futura Estrategia Espafiola de Empleo el factor discapacidad
manteniendo los avances normativos en vigor y mejorando éstos garantizando
minimos comunes entre las diferentes Comunidades Autonomas"

3. Promover las actuaciones precisas para fomentar y desarrollar la Nueva Economia
sobre Discapacidad"

4. Promover actuaciones especificamente dirigidas a impulsar la incorporacién de las
mujeres con discapacidad al mercado laboral, en igualdad de oportunidades"
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(e) Promocion de la corresponsabilidad y la solidaridad empresarial a través del
establecimiento de cambios en las politicas de cuotas y las medidas
sancionatorias: la necesidad de hacer cumplir los actuales estdndares legales

El andlisis comparado de las politicas de apoyo a la integracion laboral de las personas con
discapacidad muestra claramente como otros Estados miembros de la UE han sido mas
ambiciosos e inflexibles en la exigencia de promover la contrataciéon en el mercado
ordinario. Ello, se refleja, por ejemplo, en el hecho de que en algunos paises, la cuota
minima de contratacion sea superior al 2% vigente en el Estado espafiol, el papel de las
medidas alternativas no exista o sea de mas dificil acceso, o que las sanciones en caso de
incumplimiento sean mayores.

Sea como sea, el volumen de recursos que se movilizan para la insercién laboral en el
mercado ordinario, no esta consiguiendo los resultados esperados o los que se
corresponderian proporcionalmente con los mismos. Es por ello que, en un contexto de
restricciones presupuestarias como el actual y en un contexto estratégico en el que la
apuesta por la integracion laboral de las personas con riesgo de exclusién y la lucha contra
el desempleo y a favor del incremento de la tasa de actividad y de empleo es clara e
inequivoca, podrian reformarse las politicas sancionatorias y las formulas de reasignacion
presupuestaria, al objeto de reforzar dichos objetivos.

En este sentido, se propone la calificacion como “finalistas” de todos los recursos
destinados a la integracidon laboral de las personas con discapacidad y, por tanto, la
reasignacion integra de los recursos no utilizados, de manera que puedan redistribuirse en
el mismo ejercicio para cubrir las necesidades que puedan surgir, por ejemplo, en el caso de
incrementos sobrevenidos de plantilla de los CEEs o que, en su caso, se les dote de caracter
plurianual para poder engrosar el presupuesto de ejercicios siguientes.

Por otro lado y en materia sancionadora, se propone en el caso de conductas de
discriminacion o de incumplimiento de otras obligaciones legales en materia de
discapacidad por parte de las empresas ordinarias, la posibilidad de que los CEEs puedan
jugar un papel de colaboracién (a través de contratos de prestacién de servicios especificos)
en el cumplimiento alternativo de dichas obligaciones, de manera que pudieran cumplir un
papel de instrumento de mediacidén prevalente o prioritario en la resolucién favorable de
conductas irregulares por parte de las empresas ordinarias. Esto es, que desde los poderes
publicos se promoviera a los CEEs que fueran especificamente acreditados al efecto (a
través de un proceso de contratacion especifico), para que pudieran actuar como solucién
ad hoc en procesos sancionatorios incoados en contra de empresas ordinarias, para ofrecer
una solucién que permitiera el cumplimiento de los objetivos en materia de integraciéon de
personas con discapacidad.
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(f) Promocion de la empleabilidad desde el establecimiento de un modelo de
evaluacion individual: la necesidad de situar el foco en la persona y en su
empleabilidad

Actualmente, la labor de control que se realiza sobre la actividad de los CEEs es claramente
de corte burocratico y especialmente centrada en aspectos econémicos del centro, en una
linea claramente continuista con respecto de la informacién requerida por la Orden de 16
de marzo de 1983, de condiciones de empresas protegidas y CEEs y de Iniciacion Productiva
para su calificacion, inscripcion y ratificacion registral. En este sentido, el art. 13 del Real
Decreto 2273/1985, de 4 de diciembre que regula los CEEs, sefiala que aquéllos que reciban
alguna subvencion o ayuda publica, deberdn presentar anualmente una Memoria, en la que
deberdn incluir, ademas de la titularidad del Centro y su ubicacién, su actividad principal y
complementaria, la composicién de su plantilla, la liquidacion del presupuesto, el balance de
situacion, la cuenta de explotacion, el proyecto de presupuesto del ejercicio siguiente y el
cumplimiento de sus objetivos econdmicos y de ajuste personal y social.

Tan sdlo este ultimo aspecto, entraria a analizar la contribucidon e impacto que tienen las
medidas de ajuste personal y social sobre la empleabilidad de las personas con
discapacidad. Pero, no se incorpora ninguna otra medida o no se contempla ningun tipo de
indicador, a partir de los cuales evaluar de forma homogénea y transversal esta actividad y
medir su evolucién.

Por otro lado, el art. 6 del Real Decreto 1386/1985, de 17 de julio, que regula la relacién
laboral de cardcter especial de los minusvalidos que trabajen en CEEs, sefiala que "el trabajo
que realice el trabajador minusvdlido en los CEE deberd ser productivo y remunerado,
adecuado a las caracteristicas individuales del trabajador, en orden a favorecer su
adaptacion personal y social".

Resultaria mas acorde con la vision y mision de las politicas comunitarias de inclusién
laboral de las personas con discapacidad, que la propia normativa aspirara a promover y
potenciar la profesionalizacién y productividad de las personas que trabajan en los CEEs.
De hecho, resulta algo desconcertante la ambivalencia con la que se mueve el legislador,
por cuanto en el art. 8, en un tono y con una intencion algo diferente a la del art. 6,
prescribe que "la organizacion y los métodos de trabajo que se apliquen a los CEEs tratardn
de asemejarse lo mds posible a los de la empresa ordinaria, si las condiciones profesionales
del trabajador lo permiten, con el fin de favorecer su futura ocupacion de un empleo
ordinario”. Esto es, parece que pretende el desarrollo pleno de la empleabilidad del
trabajador, al objeto de que esté en disposicién de trabajar en cualquier tipo de mercado de
trabajo.

En este sentido, es cierto que el trabajo, como para el resto de personas, es un instrumento
clave de dignificacion, valoracidén social e integracion. Pero ello no puede llevarnos a una
visidon reduccionista en la que el propio legislador se limita a recomendar la mera adaptacién
personal y social entre el puesto de trabajo y la persona que lo ocupa. Esta, en todo caso, es
una obligacidon dimanante de la normativa en materia de prevencion de riesgos laborales y
que, de alguna manera, ya se avanza en el segundo pdrrafo del mismo articulo.
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Como ocurre también con respecto al resto de personas trabajadoras, en el caso de las
personas con discapacidad, las empresas deberan velar, siempre que ello sea posible, por
el cumplimiento del derecho a la promocidn profesional, dentro o fuera de éstas. Ello,
deberia llevarnos a reclamar la adopcion de toda una serie de medidas y la verificaciéon de
una serie de indicadores, sobre los que dar contenido a esa "profesionalidad y
productividad" y sobre los que, incluso eventualmente, poder vincular algtin tipo de ayuda
o subvencion en sustitucidn de algunas de las existentes. Es por ello que seria conveniente
adaptar la metodologia y buena parte de los contenidos del denominado "Work Capability
Assessment" vigente en UK en el marco del programa "Access to Work" y desde ahi
incorporar toda una serie de indicadores adicionales que permitieran un analisis transversal,
desde el que medir la progresion profesional de las personas con discapacidad una vez han
entrado a trabajar en un CEE.

2.- Propuestas para la mejora e impulso de los CEEs como eje vertebrador de las
politicas de inclusidon de las personas con discapacidad

(g) Los CEEs como entidades no subsidiarias del mercado ordinario

Buena parte de la doctrina ha considerado tradicionalmente que el papel de los CEEs era
subsidiario, de forma que el foco para cuestionar su efectividad se situaba en su deficitario
rol de puente hacia el mercado ordinario. Esta concepcion, en la que los CEEs —de forma
similar a lo que ocurre con las empresas de insercidn- se erigen fundamentalmente como
entidades de transito hacia la “normalizacion”, venia amparada normativamente. Asi se
infiere claramente del art. 37.1 de la LISMI que establecia como finalidad primordial de la
politica de empleo de los trabajadores con discapacidad, su integracidn en condiciones que
garanticen la aplicacidn del principio de igualdad de trato, en el sistema ordinario de trabajo
0, en su defecto, su incorporacién al sistema productivo.

Sin embargo, la nueva redaccion del precepto supera dicha concepcién, suprimiéndose
cualquier prevalencia de un tipo de empleo sobre otro, ya que el ahora art. 37 LGDPD
establece que sera finalidad de la politica de empleo aumentar las tasas de actividad y de
ocupacion e insercion laboral de las personas con discapacidad, asi como mejorar la
calidad del empleo y dignificar sus condiciones de trabajo, combatiendo activamente su
discriminacion.

Desde esta perspectiva, la mision de los CEEs serian:
1. Favorecer y promover la insercion laboral de las personas con discapacidad, tanto
en el mercado protegido como en el mercado ordinario

2. Favorecer y promover la promocion profesional de las personas con discapacidad
dentro y fuera del mercado protegido
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3. Favorecer y promover la mejora de la calidad de vida de las personas con
discapacidad, especialmente en el ambito de la salud, los servicios sociales y el
empleo.

Y es en relacidén con esta mision que se han de poner en valor los CEEs, en la medida en que
configuran un nuevo modelo econémico-productivo, no regido exclusivamente en base a
criterios mercantilistas, sino orientados a la consecucién de un impacto positivo en relacion
con la finalidad y principios inspiradores de la economia social.

Es de sefialar que el Real Decreto 1542/2011, de 31 de octubre, por el que se aprueba la
Estrategia Espafiola de Empleo 2012-2014, ahonda en esta cuestion al establecer como uno
de sus objetivos centrales, la incorporacién de elementos cualitativos como la estabilidad, la
conciliacion o la generacién de oportunidades, en base a los cuales enriquecer la tradicional
perspectiva, en la que se buscaba fundamentalmente la consecucidon de indicadores
cuantitativos. Y, de hecho, al referirse al ambito de oportunidades para colectivos con
especiales dificultades, incide en el hecho de que la insercion laboral incorpora dos
dimensiones: el acceso, pero también la permanencia en el empleo.

Desde esta concepcidn, la “normalizacion laboral” de las personas con discapacidad no
esta en su insercién en el mercado ordinario, sino simplemente en su insercion laboral.

El modelo de crecimiento “integrador” institucionalizado en la Estrategia Europea 2020,
asume que la referencia a la cohesién “presupone que no es posible la consecucion de
mejoras en el mercado de trabajo si no se corrigen desequilibrios estructurales que afectan a
ciertos grupos sociales”, como en el caso de las personas con discapacidad, razén por la cual
“hay que aproximar sus tasas de actividad, ocupacion y empleo a la de la poblacion en
general”’. En el mismo sentido ahonda la UE cuando en sus documentos sobre inclusion
activa dirigida a jovenes con discapacidad apunta que "todos los proyectos y programas
deberian garantizar en ultimo extremo la participacion en el mercado de trabajo <abierto>,
para todos aquéllos que tengan las capacidades, el interés y la voluntad de participar en
él".

Por tanto, resulta absolutamente inadecuado situar el foco en el mercado ordinario, cuando
histéricamente ha quedado demostrado que presenta limitaciones importantes para la
consecucion del objetivo de pleno empleo para las personas con discapacidad. Del mismo
modo, que resulta inadecuado pretender fragmentar el mercado protegido o excluir de él a
aquéllas entidades que, por ser de iniciativa privada y su gestién econdmica (orientacion
empresarial y potencial econdmico), han ido acercdndose a los estandares de
competitividad de las empresas ordinarias.

Los CEEs son un motor destacado para la evolucion de la economia social y, por tanto,
para la posible transformacion del mercado ordinario, de manera que se les ha de dotar
de los instrumentos adecuados para que puedan ser mas competitivos, replanteando los
criterios para su acreditacion y funcionamiento, pero también promoviendo las alianzas
dentro y fuera del ecosistema del mercado protegido, para conseguir los objetivos
cuantitativos y cualitativos referidos en las diferentes normas que regulan la insercion
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laboral de las personas con discapacidad y favoreciendo, como asi también sefiala la UE, el
apoyo suficiente a las empresas para retener a sus mejores profesionales.

(h) Establecimiento de garantias al transito equilibradas y que no penalicen a los
CEEs: la necesidad de dotar a los CEEs de un mayor protagonismo en la
intermediacion y la interposicion

El hecho de que consideremos que el papel de los CEEs no puede ser subsidiario, no significa
gue los CEEs no puedan llevar a cabo una politica activa que favorezca el transito hacia el
mercado laboral ordinario, en el marco, bien de sus politicas de promocidon profesional,
como en el marco de una posible accién mas ambiciosa por parte de los poderes publicos
para potenciar su papel de insercion y recolocacion.

En estos casos, uno de los problemas que pueden plantearse y sobre el que, de hecho, ya se
ha alertado desde algunos ambitos (Estudio sobre la situacion de los CEEs, SEPE, 2012, p.
168), es el del fracaso de los procesos de insercion en el mercado laboral ordinario
promovidos, o en los que hayan participado los CEEs.

En este sentido, podria preverse que se establezca en favor de la persona con discapacidad
un derecho de reingreso preferente, siempre y cuando, en paralelo, se establezcan otra
serie de obligaciones para la empresa que ha decidido la rescisién del contrato,
especialmente en el caso de que dicha rescisiéon pudiera estimarse improcedente (por
ejemplo, la extension de la responsabilidad en materia de Seguridad Social durante un
determinado periodo de tiempo, la obligacion de realizar determinadas aportaciones a un
fondo de pensiones, etc...)

No se trata de una cuestion de facil solucion. Como apuntdbamos anteriormente, viene
siendo practica habitual, consciente o inconscientemente, que se coloque una especial
presién sobre los CEEs como consecuencia de las practicas no inclusivas que,
paraddjicamente, se producen en las empresas ordinarias.

Es por ello que cualquier garantia al transito que pudiera arbitrarse para con los CEEs
deberia plantearse como una obligacién reciproca en la que también pueda implicarse a
las empresas ordinarias afectadas.

Y por supuesto e igualmente, deberia venir acompafiada del reconocimiento o acreditacion
de los CEEs como empresas de colocacion, recolocacion o incluso de cesién de
trabajadores (asimiladas a las ETTs), de manera que pudieran establecerse convenios o
contratos de colaboracién publico-privada en su favor, que incorporaran compensaciones
econdmicas por la consecucidon de determinados objetivos de integracién en el mercado
ordinario y que, incluso, podrian variar en funcién de la sostenibilidad en el tiempo de dicha
integracion. De este modo, si ademas se reforma la normativa en materia de enclaves
laborales para eliminar las actuales limitaciones que presenta su regulacién, podrian
incrementarse las formas de colaboraciéon entre mercado ordinario y mercado protegido,
favoreciendo la transformaciéon del primero, a través de formulas mas flexibles de
agrupacion y contratacién empresarial.
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De este modo, los CEEs, con respecto a los cuales se ha renunciado a asimilar el régimen
juridico de las empresas de insercion, verian como su papel de puente hacia el mercado
ordinario no comporta una merma de sus recursos operativos ni de su capacidad
productiva, sino que los desajustes organizativos que los procesos de transito o reversion
puedan provocarles, se ven debidamente compensados a través de otras medidas de ayuda
0 promocion.

(i) Regulacion de la tipologia de CEEs desde la asuncion inequivoca de su
integracion en el concepto de “economia social”: la necesidad de recurrir a
otros criterios de diferenciacion que no estén vinculados a la adopcion de
determinadas formas juridicas

Como se ha manifestado de forma reiterada con anterioridad, los criterios que actualmente
se utilizan para diferenciar entre CEEs, no se acomodan a la realidad normativa, ni a la
realidad econdmica que ha instaurado la Ley 5/2011 de Economia Social.

A priori, la distincion entre CEEs de iniciativa publica o privada o CEEs con y sin animo de
lucro no aporta informacion de valor, ni tampoco incorpora elementos de diferenciacion
significativa desde los cuales poder diferenciar en la aplicacién de determinada normativa o
en la atribucién de determinados beneficios. Como sefiala la doctrina especializada
(Sectores de la nueva economia 20+20), la distribucidon o no de beneficios entre los socios
no constituye una caracteristica esencial de las empresas de la Economia Social.

Todos los CEEs, a través de su actividad, son un cauce de participacion en la vida publica
de los colectivos de personas con discapacidad y, por tanto, de promocion de la cohesion
social. Igualmente contribuyen al desarrollo local y territorial, en la medida en que
trabajan a partir de unos valores y principios que excluyen absolutamente los riesgos de la
deslocalizacion productiva y, como senalabamos al inicio, intervienen corrigiendo y
compensando los desequilibrios que presenta el mercado de trabajo ordinario.

En esta linea y si nos situamos en el terreno especifico de la innovacién en el ambito de la
economia social, donde de manera indiscutible cabe situar la actividad de todos los CEEs
acreditados como tales, podria resultar de mayor interés ensayar tipologias que pudieran
contemplar la vinculacion de estos CEEs con el mercado ordinario y visibilizar la riqueza vy
diversidad de formas institucionales y estructuras organizativas de las que pueden valerse.

Con ello, se romperia el sesgo ideolégico que subyace entre aquéllos que defienden que la
Economia Social sélo puede estar integrada por entidades sin animo de lucro y, a su vez,
dispondriamos de mas criterios para modular los diferentes tipos de ayudas publicas,
pudiendo incorporar diferencias en funcion de si los CEEs forman o no parte de grupos
empresariales o redes de colaboracidn, trabajan o no en exclusiva para los poderes publicos
o para determinadas empresas del mercado ordinario, aquéllos que en paralelo han recibido
la acreditacion como empresas de colocacién, recolocacion o asimiladas a ETTs o, en
definitiva, si crean o no empleo neto.
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(j) Los CEEs como “nucleo ” de las politicas de formacion y desarrollo profesional
de las personas con discapacidad

Actualmente nadie discute que la formacién es un instrumento crucial para acceder al
mercado de trabajo, mantenerse en él y desarrollarse y promocionarse profesionalmente.
Ilgualmente, existe un consenso amplisimo respecto de la necesidad de desarrollar una
cultura de formacién a lo largo de la vida, a través de la cual, los individuos tomen
conciencia de la necesidad de formarse y reciclarse permanentemente, pero también de la
necesidad de que las administraciones y estructuras educativas se integren y vertebren para
facilitar itinerarios formativos sobre los que puedan transitar los ciudadanos en cada una de
sus fases vitales.

Por su conocimiento de la realidad de la discapacidad, por su conocimiento de las
necesidades productivas presentes y futuras, pero también, porque son nicleos de
produccidn reales, los CEEs tienen un enorme potencial por lo que se refiere al disefio e
impulso de programas de formacidn profesional para personas con discapacidad, tanto en
su dimension estrictamente tedrica como practica.

En este sentido, pueden jugar un rol importantisimo en la transicion entre "los centros de
educacion especial" y el mercado de trabajo y entre el mercado de trabajo protegido y el
ordinario, hecho que permitiria el desarrollo de acciones normativas y programas
especificos orientadas al impulso, en exclusiva o en colaboracién con otros agentes, de
medidas integradas de desarrollo competencial, formacién continua, "job placement" o
formacién dual y aprendizaje.

(k) Los CEEs como instrumento vertebrador en las acciones de seleccion e
intermediacion

La especial vinculacion que tienen los CEEs con el tejido asociativo que trabaja con personas
con discapacidad, su experiencia y conocimiento en la insercidn laboral de este colectivo y,
por otro lado, su conocimiento de la realidad econdmica, productiva y social, convierten a
los CEEs en agentes de insercion especializados y, por tanto, en una fuente de insercion
efectiva. Esta es la razén por la cual, en linea con algunas propuestas remitidas al SEPE por
algunas CCAA (Estudio sobre la situacidon de los Centros Especiales de Empleo en Espafia,
SEPE, 2012, p.97), deberia valorarse la acreditacion automatica de oficio de los CEEs como
agencias de colocacidon y asimiladas a ETTs y garantizar que, en caso de cumplir con
determinados estandares de calidad e impacto, pudieran erigirse como entidades
preferentes en los sistemas de colaboracion publico-privada dirigidos a la insercion de las
personas con discapacidad.

Ello, incluso, podria venir acompafiado por la adopcidn de otra serie de medidas de estimulo
a la colaboracion entre mercado ordinario y mercado protegido, a través del fomento y
estimulo del papel de los CEEs en la promocion de enclaves laborales para todo tipo de
personas con discapacidad (actualmente con una tasa de éxito nula), a través de una
mavyor flexibilidad en los procesos de subcontratacion y cesion de trabajadores o a través
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del fomento de la colaboracién con las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales, a través de la integrar a los CEEs en los procesos de reinsercion laboral
vinculados a procesos de incapacidad o invalidez derivados de contingencias comunes o
profesionales.

(1) La reorientacion del papel de las unidades de apoyo y de los servicios de
ajuste

Existe un consenso mayoritario en considerar que la figura de las unidades de apoyo, los
servicios de ajuste y los equipos multiprofesionales previstos en la normativa, no estan
adecuadamente definidos, ni adaptado a la realidad de muchos de los CEEs, pese a que
también mayoritariamente se considere de forma favorable el potencial de sus funciones.

En este sentido, podria plantearse una integracidn transitoria de estas estructuras dentro
de las ya existentes en materia de prevencion de riesgos laborales, hecho que permitiria
optimizar recursos, especializarlos y orientarlos a los objetivos que, en definitiva, establece
la normativa en materia de "adaptacion funcional y social".

En definitiva, las estructuras de prevencion de riesgos en las empresas han de orientarse a la
prevencion de riesgos fisicos y psicofisicos, cuestiones que confluyen en buena parte de las
ocasiones con algunas de las funciones de los mencionados servicios y equipos. Por ello,
podria plantearse una modificacion de la normativa de prevencidn que permitiera la
configuracion de responsables especificos en esta materia en las empresas y/o que
configurara una nueva especialidad dentro de las que tradicionalmente se han
contemplado como preceptivas (ergonomia y psicosocial, seguridad industrial e higiene).

(m)  La promocidn de la innovacidn y la competitividad a través de un cambio en la
estructura de las ayudas

Es evidente que el contexto de crisis econémica ha tenido un impacto en los importes
destinados a las politicas activas de empleo ha generado que determinados sectores
reivindiquen un trato de favor o el mantenimiento de determinadas ventajas de las que
venian disfrutando hasta el momento. Sin embargo, y mas alla de los condicionantes obvios
derivados de la crisis econdmica, desde diversos sectores se ha puesto de manifiesto que
determinadas politicas de subvencidon o un exceso de ayudas por puesto de trabajo, acaban
generando un efecto perverso sobre el colectivo de personas con discapacidad, en la
medida en que puedan acabar derivando en dinamicas asistencialistas o en procesos
ineficientes.

Desde esta perspectiva, es del todo conveniente disponer de una auditoria que permita
medir el impacto real de cada una de las ayudas a la insercidn laboral de las personas con
discapacidad que actualmente estan en vigor y que cuya existencia pretende:
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a. Financiar parcialmente proyectos generadores de empleo (creacién de centros o
ampliacion de los mismos. Orden Ministerial de 16 de octubre de 1998), siempre
que el centro especial de empleo justifique adecuadamente la inversion que implica
el proyecto para alguna o alguna de las siguientes acciones:

i. Subvencién para asistencia técnica (estudios de viabilidad, auditorias...).

ii. Subvencidn parcial de intereses de préstamos de hasta 3 puntos de interés.

iii. Subvencidn para inversion fija en proyectos de reconocido interés social.

b. Apoyar al mantenimiento de puestos de trabajo en CEE (Orden Ministerial de 16 de
octubre de 1998), a través de:

i. Bonificacion del 100 por 100 de la cuota empresarial a la Seguridad Social,
incluidas las de accidentes de trabajo y enfermedad profesional y las cuotas
de recaudacién conjunta..

ii. Subvenciones del coste salarial por un importe del 50 por 100 del salario
minimo interprofesional. En el caso de contrato de trabajo a tiempo parcial,
la subvencién experimentara una reduccién proporcional a la jornada
laboral realizada.

iii. Subvenciones para adaptacién de puestos de trabajo y eliminacién de
barreras arquitectdnicas en una cuantia no superior a 1.803,04 euros por
puesto de trabajo

iv. Subvenciéon, por una sola vez, destinada a equilibrar y sanear
financieramente a los CEEs

v. Subvencién dirigida a equilibrar el presupuesto de aquellos CEEs que
carezcan de animo de lucro y sean de utilidad publica e imprescindibilidad.

vi. Los CEEs podran recibir asistencia técnica destinada al mantenimiento de
puestos de trabajo, pudiendo ser concedida a instancia de parte o de oficio
cuando el estudio del expediente asi lo demande.

¢. Ayudar a las Unidades de Apoyo a la Actividad Profesional (R.D. 469/2006, de 21 de
abril).

A partir de la informacién obtenida, el siguiente paso, necesariamente y como
fundamentabamos mas arriba, ha de ser el de deslindar la nociéon de "social", de la nocién
de "sin dnimo de lucro". O dicho de otra forma, separar claramente determinados
beneficios fiscales asociados a la carencia de animo de lucro, de lo que deberian ser
determinados beneficios asociados a la funcién social que realizan determinadas
entidades, tengan el trato fiscal que tengan. Como senaldbamos mas arriba, las politicas
fiscales y tributarias obedecen a unos objetivos y bienes a proteger muy diferentes de los
que rigen las politicas de empleo y trabajo, razén por la cual, no puede penalizarse desde la
Optica de las politicas de insercion a aquéllas entidades que no han adoptado una
determinada forma juridica, pero que igualmente son generadoras de empleo y cumplen
con los objetivos de la norma.

Es por ello que cualquier medida de apoyo a la insercién de las personas con discapacidad
ha de medirse, ponderarse y mantenerse en funcién de:

1. el grado de cumplimiento de los objetivos de empleo que la justifiquen y no en
base a un aspecto formal, como es el de tener o no una determinada forma
juridica.

2. la sostenibilidad y viabilidad econédmica, productiva y empresarial de la entidad
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3. el grado de diversificacion de la plantilla, en relacion con la estructura
poblacional, al objeto de garantizar entornos de trabajo equilibrados y reales

(n) La promocion de la calidad y de la rendicion de cuentas a través de sistemas
de auditoria interna permanentes

Finalmente, y en el marco de la promocion de la cultura de la rendicién de cuentas
("accountability") y del desarrollo de sistemas de informacidn y "business intelligence" a los
gue nos referiamos al inicio, deberian mejorarse los sistemas de monitorizacion y
seguimiento de la actividad de los CEEs, incorporando nuevas previsiones vinculadas al
control de la funcion de desarrollo profesional de las personas con discapacidad.

En este sentido, podria ser de utilidad el trasladar la metodologia y buena parte de los
contenidos regulados en los Planes de Igualdad regulados en la Ley Organica 3/2007, de 22
de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, y adaptarla a la realidad de las
personas con discapacidad de trabajan en los CEEs. De este modo, se dispondria en los CEEs
de bases de datos de los que obtener informacidon cuantitativa y cualitativa sobre aspectos
como: contratacion, formacidon, promocion, retribucidon, extinciones, indices de
siniestralidad y bajas, etc..., desde los que valorar con mayor consistencia la aportacion de
los mismos a la mejora de la empleabilidad de sus trabajadores.

En conclusion:

Presentamos a continuacidn un listado de propuestas que sintetizan las reflexiones
desarrolladas a lo largo del presente estudio. Se trata de unas medidas que han de venir
inspiradas y regidas en todo momento, por las nuevas misién, vision y valores de los CEEs
derivadas de la normativa en materia de Economia Social y que exigirian la necesidad de
trabajarlas de forma monogréfica y en detalle, a fin de que pudieran materializarse lo antes
posible en diferentes medidas normativas.

El punto de partida que supone la entrada en vigor del Real Decreto Legislativo 1/2013 es
una oportunidad para iniciar un proceso de transformacion real, que sdlo serd capaz de
conseguir sus objetivos si se aborda una reforma sistematica e integral, de forma secuencial,
consensuada y abordando con rigor todos los problemas que subyacen a la actual situacién
del mercado laboral de las personas con discapacidad.
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CUADRO RESUMEN

MISION VISION VALORES

Insercion de personas con | Buscar y conseguir | Dignidad, respeto,
discapacidades en el | oportunidades de negocio | responsabilidad, proximidad,
mercado laboral, con | que permitan que todas las | profesionalidad,

viabilidad y sostenibilidad

personas con discapacidad

acompafamiento, ética

susceptibles de trabajar,
tengan un trabajo digno vy
desarrollo personal

Open Data y rendicion de cuentas ("accountability”): la necesidad de disponer de buenos sistemas de
informacion y de evaluacion previa a cualquier cambio del sistema normativo

Aproximacion integral y transversal, pero desde la desagregacion de los problemas de origen: la necesidad
de diferenciar los paquetes de ayuda en funcion del "rol" que juega el "factor trabajo" para la persona con
discapacidad

Derecho al trabajo, a la libre eleccién de profesion u oficio y a la libre eleccion de la formula de insercién: la
necesidad de "favorecer" y no "imponer" las politicas de transicion desde el mercado protegido al mercado
ordinario

Promocion de la igualdad desde la erradicacion de la discriminacion indirecta y desde la promocién de la
diversidad: la necesidad de evitar el fraccionamiento o la ruptura dentro del colectivo de personas con
discapacidad en aras a preservar los objetivos de empleo para todo el colectivo

Promocion de la corresponsabilidad y la solidaridad empresarial a través del establecimiento de cambios en
las politicas de cuotas y las medidas sancionatorias: la necesidad de hacer cumplir los actuales estdndares
legales

Promocion de la empleabilidad desde el establecimiento de un modelo de evaluacion individual: la
necesidad de situar el foco en la persona y en su empleabilidad

Los CEEs como entidades no subsidiarias del mercado ordinario

Establecimiento de garantias al transito equilibradas y que no penalicen a los CEEs: la necesidad de dotar a
los CEEs de un mayor protagonismo en la intermediacion y la interposicion

Regulacion de la tipologia de CEEs desde la asuncién inequivoca de su integracion en el concepto de
“economia social”: la necesidad de recurrir a otros criterios de diferenciacion que no estén vinculados a la
adopcion de determinadas formas juridicas

Los CEEs como “nucleo ” de las politicas de formacion y desarrollo profesional de las personas con
discapacidad

Los CEEs como instrumento vertebrador en las acciones de seleccion e intermediacion

La reorientacion del papel de las unidades de apoyo y de los servicios de ajuste

La promocién de la innovacion y la competitividad a través de un cambio en la estructura de las ayudas

La promocién de la calidad y de la rendicion de cuentas a través de sistemas de auditoria interna
permanentes
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A MODO DE CIERRE

El presente informe pretende ser un documento técnico que contribuya a resituar el actual debate a
propdsito de las politicas de inclusiéon de las politicas de integracion laboral de las personas con
discapacidad y a aportar nuevos enfoques e ideas al papel que en este sistema, pueden jugas los
CEEs.

El actual Gobierno central impulsé desde el inicio de la legislatura una serie de reuniones y foros de
debate, desde los cuales tener un diagndstico sobre las necesidades y retos que actualmente
enfrentan estas politicas, en un contexto econdmico extraordinariamente dificil. Igualmente, desde
diferentes dmbitos académicos y de consultoria, se han lanzado propuestas y planteamientos
criticos sobre el actual marco normativo y sobre la conveniencia de mantenerlo en los términos
actuales.

Todos ellos coinciden en una idea: el actual sistema parece agotado. Igualmente refleja un mismo
diagndstico: el actual sistema no sélo presenta disfunciones, sino que no estd contribuyendo
plenamente a los objetivos que le dieron origen en su dia. Y finalmente, traspua un problema
estructural de base: no existe un marco objetivo de informacidon completo y sistémico que permita
valorar cuantitativa y cualitativamente el problema al que se pretende dar solucién y la idoneidad de
las medidas que se proponen.

En este contexto, y con una voluntad constructiva, se han aproximado valoraciones técnico-juridicas
a algunas de las propuestas que estan actualmente sobre la mesa y a debate y se ofrecen algunas
soluciones nuevas y alineadas con algunos de los postulados de la nueva economia, con la voluntad
de que, finalmente, sirvan para su impulso y para la consecucién de una recuperacién sostenible e
inclusiva.
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